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Kapitola se vénuje vlivu rodicll a rodinného zdzemfi na Uspésnost déti v ceském vzdéldvacim systému. Upo-
zornuje na silny vliv socioekonomického status rodi¢d na vzdélanostni aspirace a vzdélanostni $ance jejich
déti. Ukazuje, Ze vliv na Uspésnost déti ve vzdéldvani ma také ekonomicka situace rodicd, napf. v podobé

nekvalitniho prostfedi, zdravotniho stavu rodi¢h ¢i obecné rizikového prostiedi. Pozornost je také vénovéna
postojlim rodic¢l ke kvalité ¢eského $kolstvi. Zde se ukazuje, Ze mezi ¢eskou vefejnosti (resp. rodi¢i) nejsou

podprimeérna.

4. 1. Pfedskolni vychova a jeji vliv na tspésnost zaku

Hiavni identifikovany problém: netcast déti ze socidiné znevyhodnéného prostredi v MS a viiv této neti¢asti

na pozdejsi vzdeldvaci vysledky.

4. 1. 1. Vliv rané péce na skolni uspésnost

e Podle zahrani¢nich longitudindinich vyzkumd (Perry Preschool study, Abecedarian study, Chicago Child-
Parent Centers study) a autord z nich vychazejicich (Heckman et al. 2010) mize mit predskolni vzdélant
vyznamny pozitivni vliv na uplatnéni déti ze socidlné znevyhodriujiciho prostfedi ve Skole a pozdéjsim
pracovnim zivoté. Autofi dochdazeji k dlouhodobé ndvratnosti investic 7-13 dolar( na 1 investovany.

e Americké studie ukazuji, Ze vliv pfedskolnich programd se velmi lisi dle jejich kvality programu a miry
zkusenosti zdcastnénych pedagogu (Chetty 2011). Programy ucinkuji nejen diky vlivu na déti, ale také diky
vliviim na rodice a jejich motivace ¢i proménu ocekavani ucitell (Lamy 2013). Americké studie také potvrzuji,
Ze UCast ve Skolce po dobu 2-3 let ma vyrazné vyssi efekty na Skolnf aj. Uspech nez pouze 1rok (Nores,
Barnett 2010).

e Melhuis (2015) svoji metaanalyzu vSech existujicich longitudindlnich a experimentdlnich vyzkum( shrnuje
tak, ze predskolni vzdeldvani u déti ze socidlné znevyhodnéného prostfedi i béznych rodin ma pozitivni
efekty, pokud probiha vcas (zacatek do 3 let véku) a je kvalitni. Naopak nekvalitni programy nemaiji
78dné, a v nékterych pfipadech maji i negativni vlivy — coz je vsak pfipad zejména velmi rané (do 1 roku)
a intenzivni instituciondini skupinové vychovy.

4. 1. 2. Navstévnost matefskych skol u déti socidlné znevyhodnénych v €R a jeji vliv na $kolni Gispésnost

e Data Roma Survey 2011 ukazuji, Zze Skolku navstévuje jen okolo 1/3 déti ze socialné vyloucenych a socidlnim
vylou¢enim ohrozenych lokalit ve véku 3-5 let. To je vyrazné méneé ve srovnani s ostatnimi zemémi, které
byly do vyzkumu zahrnuty (MEDIAN pro OSF 2017). V Cesku téma vlivu predékolni vychovy na déti ze
socidlné znevyhodnujiciho prostfedi jeSteé nebylo dostatecné kvantitativné prozkoumdno, venuje se mu ale
nasledujici analyza této studie.



PODROBNA ANALYZA 4.1.: Vliv predskolni vychovy na tispésnost déti ze socidlné znevyhodnéného pro-
stiedi ve vzdélavani na Z$ a prechodu na S$ (data Roma Survey 2011)

Analyza dat Roma Survey 20113" ukazuje, ze absolvovani dvou let predskolniho vzdélavani u déti ze socidlné
vylouc¢enych lokalit a jejich okoli vyznamné zvySuje Sanci na Uspésné zafazeni do standardniho proudu za-
kladniho skolstvi i na nasledny prechod na ucilisté ¢i stfedni Skolu. Tento vztah plati i pfi kontrole charakteru
lokality, vzdélani rodicli/vychovavajiciho ¢lena, véku, etnicity a pohlavi ditéte.

Vyzkum probihal dvoustupfiovym nahodnym vybérem v 60 vyloucenych lokalitdch CR, které maji réiznou
intenzitu vylouc¢eni a vyrazné se lisi i Skolni Uspésnosti. Aplikovali jsme viceudrovriovou logistickou regresi2.
Vysvétlovanou proménnou byl pfechod do standardniho zékladniho Skolstvi (jako nezafazeni se pocita,
kdyz dité ve véku 7—14 let chodi do zvlastni Skoly ¢i Skolu pravidelné nenavstévuje) a prfechod do stfedniho
Skolstvi (zda respondent ve véku 15-26 let absolvoval ¢i studuje ucilisté ¢i stredni $kolu). Prvnim zjisténim
je, ze lokalita (prediktor v prvni drovni modelu) vysvétluje velké procento rozptylu (42,6 %) vypadnuti déti ze
standardniho proudu zdkladniho vzdélavani. Jeji vliv na pfechod na stfedni Skolstvi je mensi. To potvrzuji né-
které predchozi analyzy (COSIV) poukazuijici na velké regiondini rozdily v zafazovéni do zvldstniho $kolstvi
diky postuptim v diagnostice LMP a dalsim faktortim (COSIV 2014).

Graf 15: Predskolni vzdélavani a sance na zaclenéni do standardniho zakladniho skolstvi.
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Vyraznym prediktorem uspesného zafazeni do hlavniho proudu zéakladniho Skolstvi je nejvySsi dosazené
vzdélani rodice (2,3krét vy$si Sance u déti s jednim rodi¢em se SS). Dva roky ve $kolce ale pfi kontrole vzdé-
Iani rodicu i dalsich faktorll takrka 3krat zvysuji Sanci, Ze dité ve véku 7-14 let bude navstévovat standardni
zdkladni skolu. Naopak to, zda je dité z hlavniho vzorku Romi ze socidlné vylou¢enych lokalit ¢i kontrolniho
vzorku neromskych obyvatel SVL a jejich okoli, jiz pfi kontrole téchto faktord nehraje roli. Stejné tak nehraje

roli, kdyz je dité ve Skolce pouze 1rok (tj. napfiklad povinny predskolni ro¢nik).

Vyraznym prediktorem Uspésného zarazeni stfedniho vzdéldvani je opét stfedoskolské vzdélani alespon
jednoho z rodicl (3,4krdt vyssi Sance u ditéte). NizSi Sanci na Uspésny prechod do stfedniho vzdélavani
maji pfi kontrole dalsich faktor(i déti z romskych domacnosti ze SVL nez z neromskych domacnosti ze SVL
a jejich okoli. To kromé horsich vysledk(i na ZS miize byt zplisobeno tlakem na vydéle¢nou ¢innost & mensf

motivaci ze strany ucitelt/systému.

31 Vyzkum Rozvojového programu OSN probihal v ndhodné vybranych domécnostech v oblastech ohrozenych socidlnim vylouc¢enim.
Ucastnilo se ho 756 romskych domacnosti z lokalit a 350 domacnosti z kontrolniho vzorku neromskych domacnosti, které iji v lokalité &i
Vv jeji blizkosti. Navstéva predskolnich zafizeni byla reportovéna retrospektivné — u déti jejich informovanym vychovavajicim ¢lenem.

32 Ve vicelroviové analyze je zohlednén fakt, Ze vyzkum probihal v cca 60 lokalitdch ohrozenych socidlnim vylou¢enim, v nichz byli
ndhodné vybirani respondenti. Vliv ma pfitom i samotnd lokalita, protoze se vyrazné li§i mirou socidlné prostorového vylouceni, kvality

a dostupnosti $kol apod. Az pfi kontrole vlivu lokality Ize zkoumat vliv charakteristik na drovni jednotlive(l — tedy napt. pfedskolni dochdzky.



Pfi kontrole véech zminénych faktor(l a véku ditéte hraje roli dochdzka do skolky. Respondenti, ktefi absol-

vovali alesponi dva roky Skolky, méli vyrazné vyssi Sanci, ze ve veku 16—26 let budou studovat ¢i mit absol-
vované ucilisté ¢i stfedni Skolu. Jeden rok predskolni vychovy opét nehraje roli.

Graf 16: Pfedskolni vzdélavani a Sance vstupu na stredni skolu.
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4. 1. 3. Programy zvy$ovani dochazky do MS a jejich viiv

e Jednim z dlivodd omezené ndvstévy skolek détmi uvadénych rodici déti z oblasti ohrozenych socidlnim
vyloucenim, kromé toho, ze rodi¢dm prijde dité jesté pfilis malé, jsou i financni ndklady Ucasti ve skolce
(obédy, doprava apod.) a fakt, Ze v domacnosti je vétsinou pracovné neaktivni ¢len, ktery se mlze o dité
postarat. V mensi mife je uvadéno i odmitnuti pfijeti a dalsi faktory na strané systému (MEDIAN pro OSF
2017).

e Analyza MEDIANu pro OSF poukazuje na souvislost mezi programem MPSV Obédy zdarma a zvySenou
dochédzkou do skolky, zlepsenou socializaci zak( a zlepsenim Skolnich vysledk(. Pozitivni vysledky
reportuje okolo 70 % rediteld ze zapojenych skolek (MEDIAN pro OSF 2017).

4. 2. Postoje rodictl ke skolstvi

Hlavni identifikované problémy: investice do vzdéldvdni jsou nizkou prioritou verejnosti, velkd potreba kdz-
né a discipliny.

4. 2. 1. Obecné postoje ke Skolstvi v mezindrodnim kontextu

o Cestl rodi¢e majf dle dfivéjsich vyzkum( velmi diferencované predstavy o tom, jak by mélo vypadat ¢eské
kolstvi. Priblizné dvé tretiny rodich si preji (Cerny et al. 2010), aby se ¢eské kolstvi ubiralo smérem
k reformam, které zmeénf charakter vzdélavani (rescholarizace). Tzn. aby byl silnéjsi dlraz polozen na kvalitu
poskytovaného vzdélavani, aby se Skola soustfedila na procesy uceni a aby se vice posilila jeji role jako
centra spolec¢enského Zivota. Zachovani sou¢asného modelu vzdélavani si pfeje pfiblizné cCtvrtina ceskych
rodicd. Jedna se o ty, ktefi vyzndvaji spiSe konzervativni hodnoty a maji spise nizsi vzdélani. Uplatnéni
trznich modell vzdéldvani nebo modely odskolnéni (descholarizace), které ocekavaji proménu podoby
dnesnich skol, maji mezi rodi¢i vyrazné nizsi podporu. Nicméné velka ¢ast rodicl (48 %) se domniva, ze
k vyrazné zméné v ¢eském vzdéldvacim systému nedojde (Cerny et al. 2010).



o Uroven ¢eského $kolstvi je hodnocena obecné jako pfijatelnd, se $kolstvim je v Ceské republice velmi nebo
spise spokojeno 50 % ceskych rodicl. Nicméné pouze 6 % rodicd je velmi spokojeno a 44 % je pouze spise
spokojeno (CVVM 2015).

e Jako nejkvalitngjsi hodnoti lidé Uroven vzdélavani na zakladnich Skoldach a na gymnaziich. V této oblasti
existoval zejména mezi lety 2014 a 2017 trend poklesu spokojenosti se ZS, ktery mohl hypoteticky prispét
k tlaku rodi¢@ na odchody ze ZS na viceletd gymnazia. Nejvétsi nespokojenost panuje s kvalitou stfednich
odbornych ucilist: méné nez polovina je s jejich trovni spokojena (CVVM 2015).

Graf 17: Spokojenost se stupni $kolstvi v CR: 2013-2018 (CVVM, rozhodné nebo spise spokojeni).
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e Pokud porovndme subjektivni hodnoceni ¢eského Skolstvi s ostatnimi evropskymi zemémi, ukazuje se, ze
hodnoceni drovné vzdéldvani je v Ceské republice ve srovnani se zahrani¢im spise nadprdmerné. Tomuto
problému se vénuje podrobna analyza:

PODROBNA ANALYZA 4.2.: HODNOCENI CESKEHO SKOLSTVi V MEZINARODNIM SROVNANI

Z grafu 18 je zfejmé, zZe Cesti rodice jsou s Urovni $kolstvi, ve srovndni' s ostatnimi zemémi, nadprimérné
spokojeni. Nejlepsich vysledkll dosahuji v tomto ohledu Skandindvské zemé, jako Finsko a Norsko, kde je
Uroven Skolstvi hodnocena vysoce nadprimérné. Z postkomunistickych zemi je nejlépe hodnocena droven
Skolstvi v Estonsku.

Graf 18: Spokojenost s trovni vzdéldvaciho systému v dané zemi. Max. spokojenost = 10. Zdroj ESS
2008/2016 (rodice do 60 let).
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Z mezindrodnich porovndni Ize také zjistit, do jaké miry se obcané domnivaji, ze by vlady mely vice ¢i méné
utrdcet za vydaje na vzdéldvani v dané zemi. Vysledky jsou uvedeny v grafu 19. Z vysledkd vyzkumu ISSP
2016 vyplyva, ze ve vSech zkoumanych statech si nadpolovi¢ni podil rodi¢d preje, aby viddy investovaly vice
finan¢nich prostfedkd do vzdéldvani a vzdélavacich systému.

M(ize byt piekvapuiici, ze v Ceské republice je, ve srovnéni se véemi ostatnimi zemémi ve vyzkumu ISSP
2016, relativné nejmensi podil lidi, ktefi si preji, aby vldda vice investovala do vzdélani. Podobné postoje
jsou pfitom typické pro zemé jako Finsko, Norsko, Francie ¢i Korea. Tedy zemé s vysSsSimi vydaji na vzdélava-
ni, nez je typické pro Ceskou republiku.

Graf 19: Kolik by mély vlady utracet za vzdélani/vzdélavaci systémy v dané zemi?
Zdroj ISSP 2016 (rodice do 60 let).
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4. 2. 2. Rozdily v postojich podle vzdélanostnich skupin

e \/ztah ke skolstvi se mize lisit v riznych skupindch respondent(i — rodicl. To je dlileZité, protoze mezi
rodi¢i mohou vznikat skupiny, které jsou kriti¢téjsi k nékterym proudim vzdélavani, coz ovliviuje aspirace
a vzdélanostni dréhy jejich déti. Zavislost postojl ¢eské populace ke skolstvi podle viastniho vzdélani

ukazuje nadsledujici podrobna analyza:

PODROBNA ANALYZA 4.3.: Souvislost hodnoceni $kolstvi a vzdélani respondenta

Vztah mezi hodnocenim jednotlivych stupnti ¢eského $kolstvi a vzdélanim rodica je uveden v grafu 20 (ho-
rizontalni osa predstavuje typy skol, které jsou hodnoceny). Z grafu 21 vyplyva, Ze ackoliv se lidé s rdznym
vzdélanim shodnou na hodnoceni zékladniho Skolstvi, gymndzia a vysoké Skoly jsou hodnoceny velmi od-
lisSné. Lidé, ktefi neabsolvovali vys$si vzdéldvaci stupné, s nimi vyjadfuji vyrazné vétsi nespokojenost — hypo-
teticky v dlsledku obtizné dosazitelnosti téchto stupridl vzdélavani. Vyraznd afinita vysokoskoldkd ke gym-
nazidlnimu vzdélavani ale mize byt jeden z divodd velkého tlaku na prechod jejich déti ze ZS na viceletd

gymnazia (viz nize).

Graf 20: Spokojenost s jednotlivymi stupni skolstvi dle vzdélani. Zdroj CVVM 2015.
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Hodnoceni skoly, na které dité studuje, je soucasti také vyzkumt TIMSS. Jde o vyzkumy, které zahrnuji prvni
stupen zdkladnich $kol (tedy 4. tfidy) (TIMSS 2015). Graf 21 ukazuje, jak rodi¢e hodnoti (z hlediska rdznych
aspektl) Skolu, na které jejich dité studuje. Z grafu 21 je patrné, ze spokojenost s riznymi aspekty vyuky

a prostredi ve $kole se lisi dle vzdélani rodic¢d. Ackoliv je akademicka Uroven (a ptinosy Skoly ve zlepseni
znalosti v pfirodovédé, matematice a ¢teni) hodnocena totozné, rodice s niz§im vzdélanim jsou vyrazné
méneé spokojeni s kvalitou prostfedi Skoly, informovanosti o déni ve skole a snahou Skoly pomoci détem cinit
pokroky. Rozdily jsou zplsobeny zifejmé odlisSnou kvalitou Skol. Nicméné rozdily mezi vzdélanymi a méné
vzdélanymi nespocivaji ani tak v hodnoceni objektivni kvality vyuky, jako spiSe v prostfedi a pfistupu skoly.

Graf 21: Hodnoceni skoly, na niz dité studuje (dle vzdélani rodice). Rozhodné souhlasi. Zdroj TIMSS 2015.
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4. 2. 3. Role skolstvi a jak by se mélo ucit

e Dle ndzoru rodi¢t pfindsi détem Ceské Skolstvi potfebné znalosti (79 %) a zaroven je celkem c¢asty nézor, ze
rozviji schopnost tymové prace (65 %) a tvofivost (62 %). Naopak vnimanym nedostatkem je nedostatecny
dlraz na kdzen a disciplinu (66 %) (CVVM 2016).

e DUiraz na disciplinu je odrazem konzervativnich postojl ke vzdéldvani a ceskému skolstvi, které jsou spise
typické pro rodi¢e s niz$im vzdélanim, kteff Ziji v chudsich regionech (MEDIAN pro Clovéka v tisni 201833).

o Cestirodice se domnivajf, 7e je v zdsadé mozné dosdhnout takového vzdéldni, které odpovida
schopnostem daného ditéte (68 % rozhodné nebo spiSe souhlasi). Tyto postoje jsou silné stratifikovany dle
vzdeélani a Zivotni Urovné. Mezi lidmi se zakladnim vzdélanim tento ndzor zastdva neceld polovina ¢eskych
rodicl. V piipadé vysokoskoldkd je to jiz 80 % (CVVM 2016).

e Podle c¢eskych rodicl rozhoduje o ziskani vzdélani primarné viastni pile, schopnosti a touha po vzdélanf
(rozhodné ano 65 %). Nicméné ¢tvrtina rodicd zdlraznuje také vliv viastniho vzdélani rodi¢t a plsobeni
rodi¢t na dité.

e Rodice se dnes spiSe domnivaji, ze odpovédnost za vzdélavani déti ma skola (54 %), spise nez rodina
(46 %). Dlraz na odpovédnost Skoly za vzdélani déti je vyrazné silnéjsi u rodic¢d s nizéim vzdélanim ve

srovnani' s rodici vysokos$koldky. Rodice s nizsim vzdélanim a nizs§im sociadlnim statusem prikladaji vetsi
odpovédnost Skole nikoliv pouze proto, Ze by se nechtéli zapojit, ale zfejmé i proto, Ze nevi jak, a proto ji

prisuzuji aktivnéjsi roliz4 (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

4. 3. Komunikace mezi rodici a Skolou
Hiavni identifikovany problém: nizké zapojeni rodicd do vzdéldvdni, rodic¢e s niZs$im statusem nerozumi no-
vym poZadavkim kladenym na vzdéldvdni.

e Rodi¢e se domnivajf, ze by Skola méla s rodi¢i komunikovat o dénfi ve Skole a snazit se rodi¢e aktivné
zapojit. Drtiva vétsina rodicl (98 %) se domnivd, ze by méla mezi rodici a $kolou aktivné probihat
komunikace, zejména pokud jde o problémy, které se tykaji samotnych zak(. Tento ndzor zastdvajl
silné liberdiné orientovani rodic¢e a relativné méné souzni's postoji rodicl, ktefi se kloni k autoritdfskym
hodnotdm a postojiim (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

e \VétSina rodicl (75 %) se domnivd, Ze by se Skola méla zajimat o rodinné zdzemi zak{. V tomto ndzoru
existuji rozdily dané vzdélanim rodic¢d. Podpora zdjmu o rodinné zdzemi je vysokd zejména u vysokoskolsky
vzdélanych (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018), ktefi zfejmé necitf diivod se prezkumu rodinného zdzemf
obdvat.

4. 4. Faktory ovliviiujici vybér skoly

e Pri vybéru zakladni skoly se rodic¢e rozhoduji primarné podle dvou faktord: kvality ucitel(l a persondlu
a podle poveésti Skoly. Do rozhodovani o vybéru Skoly déle vstupuji sekunddrné nasledujici faktory:
dostupnost skoly (blizkost bydlisté), zéazemi a vybaveni Skoly, nadstandardni vyuka a programy a pfistup
k 7&k(im (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

33 Exkluzivni vyzkum pro Clovéka v tisni probéhl na 1500 respondentech, cilova skupina: rodi¢e zavislych déti ve véku od 3 let, metoda:
CAWI, termin sbéru dat: shér ¢erven-¢ervenec 2018. Clovék v tisni vystupy publikuje a bude publikovat béhem roku 2019.

34 Tato zji$téni jsou v rozporu se silnym dlrazem ¢eskych $kol na studijni dspéchy z&k. V ¢eskych $kolach je kladen diiraz na
odpovédnost rodiny a motivaci Zak(, coz nepfispiva ke zvySovani Sanci ohrozenych déti.
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e Nadstandardnf pfistup je dllezitéjsi pro rodice z Prahy. Individudini vyuka zase pro rodice s liberalnimi hodnotami
a vyssim vzdelanim (rodic¢e vysokoskolaci). Zde se tak znovu projevuji vzdélanostni nerovnosti a jejich
reprodukce. Rodice s vy$Sim vzdeélanim venuji vetsi péci vyberu Skoly tak, aby zajistili detem kvalitnejsi vyuku
a aby typ $koly odpovidal preferencim a nadanf jejich ditéte (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

4. 5. Postoje ke specifickym programim a opatienim ve skolstvi

Hlavni identifikované problémy: negativni postoje ke tfiddm s romskymi détmi, odpor vuci inkluzi mezi mlad-
simi rodici do 30 let.

4. 5. 1. Inkluze a bariéry v jeji podpore

e Inkluzi, tedy zaclenovani znevyhodnénych déti do béznych tfid ve Skolach, podporuje dplné nebo alespon
v n&jaké formé (nebo za uréitych podminek) 70 % Cechfl. Zasadnich a absolutnich odptirct inkluze je v CR
priblizné 30 %. Inkluze ma nejvice odplrct mezi lidmi, ktefi jsou mladsi 30 let (43 %) (EDUin 2017).

e Mezi hlavn( pfijimané argumenty proti inkluzi patfi argumenty tykajici se nedostate¢ného napldnovanf
a persondlniho zajisténl, slozitosti zvlddani situace pro pretizené pedagogy a Udajné negativni dopady na
zaclefiované déti (EDUin 2017). Mezi odplrci inkluze se objevuji dva specifické argumenty podle toho, zda
jde o inkluzi RomU, nebo o inkluzi déti's mentalnim postizenim. Odpdrci inkluze déti' s mentdlnim postizenim
se obdvaji dopadu na vyuku ve tfidé véetné ditéte samotného. Odpdrci inkluze Rom{ se obavaji celkového
propadu kvality Skolstvi a vyuky na skoldch. Lidé vice akceptuji inkluzi v pfipadé, Ze jsou vytvoreny
nasledujici podminky: omezeni poctu déti ve tfidé, souhlas rodicl, expertl a pfitomnost asistenta ve tfidé
(EDUin 2017).

e Inkluzi obecné spiSe podporuji rodice s vySSim vzdélanim, vyssim ekonomickym statusem a lidé
s pravicovymi postoji nez rodice s levicovymi hodnotami. Postoj k inkluzi je ddle relativné nejvice odmitavy
u mladych rodi¢t do 30 let a u lidf, ktefi inklinuji k autoritafskym (nikoliv demokratickym) hodnotam (MEDIAN
pro Clovéka v tisni 2018).

e Proti vzdéldvani romskych déti v béznych tfiddch se stavi 34 % ceskych rodicl (v celkové populaci
je vysledek stejny). Odmitacl je vyrazné vice u rodicl se zékladnim vzdélanim (40 %) nez v pripadé
vysokoskolsky vzdélanych (25 %). Relativné nejsilngjsi odpor vici tfiddm s romskymi détmi je mezi relativné
mladsimi rodici ve vékové skupiné do 30 let®s (CVVM 2016).

o Cesdtl rodice v drtivé vétsing podporuji spoleéné vzdéldvani déti z bohatych a chudych rodin v béznych
tfiddch (pres 90 % rodi¢li rozhodné nebo spise podporuje). Nicméné tretina rodi¢l se domniva, Zze
mimoradné nadané déti by jiz v béznych tfiddch byt nemély a méla by jim byt poskytnuta jind forma
vzdélavani, kterd bude odpovidat jejich potfebdm. Tento ndzor nejCastéji zastdvaji rodice s vysokoskolskym
vzdelanim, ktefi oCekdvaiji, ze jejich déti také dosdhnou vysokoskolského vzdeldni (CVVM 2016).

Graf 22: Podminky pfijatelnosti inkluze u nerozhodnutych ¢i odmitaéi. Zdroj: EDUin a MEDIAN 2016.
Ve ffidé se zafazenym ditétem bude méné déti (do 20) 34 15 10

Bude s tim souhlasit rodi¢ ditéte s handicapem

Budou s tim souhlasit experti (psycholog posuzujici dité)

Kazdé dité se specidinimi potfebami bude mit svého asistenta
Ugitelé dostanou vyssi platy

Zaclenéno bude jen cca 1-2 déti na prdmérnou zékladni $kolu

Nedojde k odlivu déti na vybérové skoly

Pfispé&je to k lepsimu zaméstndni zaclenénych déti — stdt uspofi v 18
budoucnu

Je nato dostatek penéz ve kolstvi 20

m UrCité bych souhlasil(a) mSpise bych souhlasil(a) m SpiSe bych nesouhlasil(a)  m Urcité bych nesouhlasil(a) Nevim

35 Jde mozna o efekt dany tim, Ze vysokoskoldci maji déti pozdéji.
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4. 5. 2. Prodluzovani povinné Skolni dochdzky a povinny predskolni rok

e Povinnou skolni dochdzku by v celku néjakym zplsobem prodlouzilo 52 % rodicl (ale 61 % rodic
s ditétem v kli¢ovém véku - na druhém stupni ZS). Zachovani soucasné délky vzdéldvani podporuji spise
v tisni 2018).

e Ackoliv si rodi¢e obecné mysli, Ze toto prodlouzeni zlepsi pracovni uplatnéni déti ze socidlné slabsich rodin
a zajisti, Ze vice déti bude chodit na stfedni §kolu, rodice préve ze socidlné slabsich rodin se ke zméné
stavi rezervovaneéji. Domnivaji se totiz, ze by tyto zmény predstavovaly vysokou finanéni zatéz (MEDIAN pro
Clovéka v tisni 2018).

o Ceétl rodice ve vétsiné podporuiji, aby poslednf roé¢nik predékolniho vzdéldvani zlistal povinny pro véechny.
Tento ndzor zastava pfiblizné 80 % rodicd. Povinny posledni rok Skolky podporuji vyraznéji rodice bez
maturity (86 %). Mezi rodici vysokoskoldky je podpora nizsi (65 %). Tito rodice se mohou obdvat, ze povinny
rok omezi a zpomalf rozvoj jejich déti (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

e Z expertniho pohledu prevazuje spise negativni pohled na vyskyty pozdnich ndstupd na zdkladni skoly;
resp. experti se v tomto ohledu neshodnou, jaky by mél byt idedlni postup. Napf. pribézné hodnoceni
implementace strategie vzdéldvaci politiky CR do roku 2020 konstatuje, e by mélo byt cilem eliminovat
odklady $kolni dochazky (MSMT 2018). Nicméné v Ceské republice se stal institut odkladu velmi ¢asto
vyuzivanym prosttedkem. Vyuzivani odklad( je v Ceské republice ve srovndni se zahrani¢im vyrazné
nadprimeérné (Greger 2015).

4. 6. Aspirace a jejich preddvani — reprodukce vzdélanostnich nerovnosti

Hlavni identifikované problémy: silny vliv vzdéldni rodici na vzdéldvaci aspirace déti; véetné zdjmu o pre-
chod na viceletd gymndzia, prilisné zatiZzeni domdci pripravou posilujici vliv nerovnosti rodin.

4. 6. 1. 4.6.1 Aspirace rodiéd na vzdélani svych déti

e Aspirace a oc¢ekdvani rodi¢ll vzhledem ke vzdélani jejich détf je silné ovlivnéno dosazenym vzdélanim
rodicd. Dvé tretiny rodicl s vysokoskolskym titulem ocekdvaji stejné vzdélani u svych déti. Naproti tomu
rodice, kteff vysokoskolské vzdeldni nemaji, o¢ekdvaji u svych déti vysokoskolské studium vyrazne
méné Casto (pouze 36 % rodic¢l s maturitou). Podobny vztah se uplatiuje i v pfipadé postojl k viceletym
gymnaziim, kdy pldnovani studia na téchto skoldch vychdzi zejména od rodicl s vysokoskolskym vzdélanim.
Rodice, ktefi maji pro své déti vysokoskolské aspirace, planuji viceletd gymnadzia i v pfipadeé relativné
horsich znamek. Naopak déti rodicd bez téchto ambici planuji pfestupy na viceleta gymndzia méné, a to
i v pfipade, ze jejich déti dosahuji vybornych zndmek. Pokud jde dité¢ méné vzdélaného rodice na viceleté
gymnazium, pak jde velmi ¢asto o vlastni rozhodnuti a motivaci, které vychazeji spise od samotného ditéte
nez od rodi¢t (Hruba 2017).
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PODROBNA ANALYZA 4.4.: Pfenos vzdélanostnich aspiraci z rodi¢ti na déti

V grafu 23 jsou uvedeny vysledky analyzy, kterd zjistuje, které faktory/proménné maji statisticky vyznamny
vliv na silu aspiraci déti v oblasti vzdélavani®®. Z vysledkd vyplyvd, ze dévéata maji vyznamné silnéjsi ambi-
ce ve vzdélavani nez chlapci a ze ambice ve vzdélavani rostou s rostoucim vékem ditéte. Vyssi vzdélavaci
aspirace potom maji také déti, které maji vice zajmU a konickd. Aspirace déti na vzdélani také klesaji se
zhorsujicimi se zndmkami na vysvédceni, tedy s Urovni studijnich dispozic. Nakonec velmi silnym faktorem je
samotné vzdélani rodicl. Déti, jejichz rodice nemaji vysokoskolské vzdélani, maji vyrazné nizsi vzdélanostni
aspirace ve srovnani s détmi vysoko$koldka.

Z analyzy (graf 23) tak vyplyva, ze vzdélani rodict je silny faktor, ktery ovliviiuje vzdélanostni aspirace sa-
motnych déti. A to jiz v relativné nizkém véku. Ukazuje se, ze klicovou hranici je vysokoSkolské vzdélani, kdy
déti vysokoskolakd maji vyrazné vyssi ambice nez déti lidi' s niz$im vzdélanim.

Z analyzy vyplyva ndsledujici vztah mezi vzdélanim rodic a vzdélanostnimi aspiracemi déti. Posun na skéle
vzdéldni na strané rodi¢e o jednu troven (napt. mezi SS bez maturity a SS s maturitou) zvysi pravdépodob-
nost zvySeni aspirace na strané ditéte o 9 % (na 4bodové Skdle méfici vzdélani).

Graf 23: Determinanty aspiraci déti ve vzdélavani. Vyzkum CHPS. (N=886).
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4. 6. 2. Pfechody na viceletd gymnazia

e Hlavni motivaci pfesunu na viceletd gymnazia je pfiprava na studium na vysoké Skole. To pfedstavuje silnou
motivaci pro vice ne? polovinu rodi¢l (54 %). Mezi sekundarni diivody déle patii: $patnd kvalita ZS (15 %),
odchod kamaradt (9 %) nebo nuda ve stévajici $kole (7 %) (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

e \Velkd ¢ast Ceskych rodicll povazuje soucasné postaveni viceletych gymnazii za adekvatni (39 %)

a ponechalo by je v soucasné podobé. Podle 41 % ceskych rodi¢t by mélo dojit k omezeni pfijimant

na viceletd gymndzia a mély by byt pfijimany pouze ty nejnadanéjsi déti. Podil rodic, ktefi by viceleta
gymnazia zrusili dplné, je minimdalni — 4 %. Podpora zachovani soucasného stavu je logicky silnd u rodic(
vysokoskoldkil a relativné niz&f u ostatnich rodi¢t (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

36 Zalozeno na datech z vyzkumu ,Promény ¢eské spolec¢nosti“ Sociologického lstavu AV CR a CERGE-EI. Byly dotazovény déti na
zdkladnich a stfednich Skoldch na vztahy mezi nimi a jejich rodici.
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PODROBNA ANALYZA 4.5.: Vztah vzdélani a aspiraci rodi¢e a pfechod na viceletd gymnazia

Viceletd gymndzia podporuji rodice, ktefi maji pro své déti vysokoskolské ambice. Tito rodice se obavaji, ze
odchodem na viceletd gymnazia se zhorsuje kvalita 2. stupné zdkladnich Skol, a prave proto voli pfechod
svého ditéte na viceleté gymnéazium (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018). Vliv jednotlivych faktorti je uveden
ve statistickém modelu, ktery byl zpracovan na zékladé dat TIMSS (graf 24).

Graf 24: Determinanty planovaného prechodu na viceleté gymnazium. Logisticky regresni model,
R2=50%. Zdroj: TIMSS 2015.
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Graf 24 ukazuje nésledujici determinanty planovaného prechodu na viceletda gymndzia:

e Silny Vvliv vzdélani rodicl. Rodice bez vysokoskolského vzdélani majf statisticky nizsi pravdépodobnost, Zze
budou pldnovat prfechod ditéte.

e \Velmi silny je vliv aspiraci rodicl — tedy predstav rodicli o vzdélanf, které by mélo jejich dité dosdhnout. Tak
jak tyto aspirace rostou, zvySuje se pravdépodobnost planu prejit na viceleté gymnazium.

e Mimoskolnf aktivity ditéte. Cim vice se déti vénuji nejriiznéjsim aktivitdm (pohybové aktivity, jazykové kurzy,
krouzky a oddily), tim spiSe je pravdépodobny také prestup na viceleté gymnazium.

e Predskolni vzdéldvani. Cim déle predskolni vzdéldvani trvd, tim spige dojde k pokusu o prechod na
gymnazium.

e Napr. pokud budeme uvazovat, ze dané dité ma vynikajici prospéch (jednicky), rodic¢e pro dité aspiruji
na vysokoskolske vzdelani (Mgr. titul), rodice maji velmi pozitivni/podporujici postoj k pfirodnim veédam
a matematice, dité mélo 3 roky predskolniho vzdélavani, ma jednoho sourozence, ma dve pravidelné
mimoskolnf aktivity, potom je pfi SS vzdéldni's maturitou na strané rodi¢d $ance na planovani pfechodu na
viceleté gymnazium 62 %, u rodi¢l s vysokoskolskym titulem je to 79,5 %. Tudiz vysokoskolské vzdélani na
strané rodicl, ve srovnani se stfedoskolskym, zvySuje pravdépodobnost pldnovani pfechodu na viceleté
gymnazium o 17 %.

e Z vysledkU vyplyva, ze ackoliv ma vzdélani rodica silny vliv, klicové jsou také aspirace rodicl, a to nezavisle
na efektu formdlniho vzdélani rodicd. Jako statisticky vyznamny se ukdzal také vliv pfedskolniho vzdélavan.
Zde jde o dllezity efekt, nebot pfedskolni vzdéldvani mize vyrovndvat existujici vzdélanostni nerovnosti
nebo rozdily v pfistupu a ambicich ze strany rodic¢t (TIMSS 2015).

e Prechody déti na viceletd gymndzia dokumentuji zdvislost vysledk( vzdeldvdni na socioekonomickém
postaveni rodiny a rodicd. Jednim z klicovych ddvodd, proc k tomuto prenosu dochdzi, je fakt, Ze Cesky
vzdéldvaci systém klade silny didraz na samostudium a domdcr pripravu. Pokud nemd Zdk oporu v roding,
neni'’k domdci pripravé veden, potom je ve srovndni s ostatnimi détmi vyrazne znevyhodnén. Mensi’
ddraz na domdci pripravu, podpora doucovdni ve skole Ci druziné a obecné jakekoliv aktivity, ktere
mohou predstavovat alternativu domdcimu uceni's rodici, budou sniZzovat zavislost studijnich vysledkd na

socioekonomickém statusu (FG — experti).
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o Ceskeé 3koly poskytuji Z&kiim podporu a douc¢ovdni jen v omezené mite. Lépe fungujici vzdélavaci systémy
vénuji vétsi pozornost a zdroje zlepsovani vysledk( jednotlivych zak(. Napfiklad ve Finsku ma kazdy rok
moznost dou¢ovani, zejména matematiky a finstiny, vice nez 20 % zaku. V Ceské republice je to vyrazné
méné a obvykle formou osobnich asistent(, ktefi nemuseji mit pedagogické vzdélani. Asistenty obvykle
dostavaji Zaci se zdravotnim nebo mentélnim hendikepem (napf. se snizenou schopnosti u¢eni), ale ne zaci
s horsimi vysledky vzdélavani (McKinsey 2010: 25).

4. 6. 3. Viceleta gymnazia a jejich efekt

V kapitole 4.6.3 jsou prezentovdny mimo jiné predbézné vysledky vyzkumu CLoSE. Upozoriiujeme, ze tyto
vysledky zatim nebyly publikovdny v odbornych ¢asopisech a zavéry jsou tak zatim pouze indikativnf.

e Na viceletd gymndzia se hlasi pfiblizné 20 % 7ak( patych tfid s tim, Ze z toho poctu pfihldsenych uspéje
pfiblizné polovina. Uspésnost u pijimacich zkousek je silné ovlivnéna pipravou a podporou ze strany
rodic, ktefi ocekavaji vys$si Sance na pfijeti na vysokou $kolu. Ambice a tlak ze strany rodicd, v kombinaci
s mimoskolni pfipravou zakd, je v tomto ohledu vyznamny faktor. U zak( s horsimi studijnimi vysledky zvysuje
i domaci a mimoskolni pfiprava Sanci na pfijeti az o0 30 procentnich bod( (Miinich, Federovicova 2014).

e Viceletd gymndzia navstévuji déti z podnétnéjsiho rodinného prostredi. Zejména déti rodicd, ktefi jiz maji
vysokoskolské vzdeéldni. Rozdil ve védéni zakl na zdkladnich Skoldch ve srovnani s viceletymi gymnazii je
velmi vyrazny. Zaci gymnazif také dosdhnou v priib&hu svého studia vy$éiho posunu ve znalostech nez 74ci
zdkladnich Skol. Nicméné priimérny pfirdstek védéni zak( ¢i posun ve znalostech (mezi 6. a 9. ro¢nikem na
ZS a 74k mezi primou a kvartou viceletého gymnézia) zplisobené pfimo typem $koly jsou podobné. Tudiz
efekt ,rozevirajicich se nlizek* neni zplsoben odlisSnym pedagogickym plsobenim skol (Close 2017).

e Posuny ve vysledcich je mozné vysveétlit na zdkladé podpory rodiny, vyssiho socio-ekonomického statusu
a pozitivniho vlivu vrstevnik(l. Konkrétné v pfipadé znalosti v oblasti matematiky a jazykovych dovednostech
viceletd gymnazia svym plsobenim jako takovd pfidanou hodnotu nepfindseji. Situace je mirné odlisna
v oblasti ¢tendfské gramotnosti (napf. porozumeni textu). Nicméné se ukazuje, ze nejde ani tak specificky
o viceletd gymnazia. Klicovy je v této oblasti efekt vybérovosti $kol. Prestizni, soukromé a vybérové skoly (at
jiz gymndzia nebo zdkladni $koly) zpUsobuiji tyto rozdily (Close 2017).

e Pedagogicky efekt viceletych gymndzii neni v oblasti matematiky a jazykovych dovednosti vyssi. VySsi
nabyté znalosti zak( viceletych gymnazii jsou primarné zplsobeny plsobenim rodiny, spoluzakd s vy$sim
statusem a socialniho slozeni tfidy. V pfipadé ¢tendrfské gramotnosti nejde ani tak o efekt viceletych
gymnazii jako takovych, ale spiSe o efekt vybérovych skol celkovée (Close 2017).

e Nakonec odchody zak( na viceletd gymndzia maji negativni dopady na sebedvéru ostatnich zakd, ktefi
na gymnazia neodesli. Pokles sebedlveéry se nejsilnéji projevil u divek a v jejich sebedlivére v matematice.
K poklesu sebedlvéry dochdzi obecné u zaku, ktefi méli stejné dobré vysledky jako ti, ktefi se na viceleta
gymnazia hldsili. Odchody na viceletd gymndzia tak snizuji sebedlvéru a motivaci ostatnich zaku, ackoliv
mohou mit (resp. Casto maji) stejné studijni dispozice a talent jako zaci, ktefi odesli na viceletd gymnazia
(Federovicova, Pertold, Smith 2016).

4. 6. 4. Souvislost uspéchu déti a rizikového prostredi (nekvalitni bydleni apod.)

Hlavnr identifikovany problém: mozny negativni viiv chudoby a nekvalitniho bydleni (stéhovdni, nebytove
bydleni) rodin na vysledky déti ve skole.

e Z vyzkumu Nadace Sirius — Ceské rodina a co ji ohrozuje a analyz, na ném postavenych® vyplyvd, ze
s Uspéchem ve skole souvisi dvé skupiny faktor(l. Na strané jedné ,objektivni faktory*, které se vztahuji
k zivotnim podminkdm, na strané druhé také povaha vztahd mezi rodici a détmi. U objektivnich faktord
negativne souvisi s Uspéchem ve Skole ekonomicka situace rodiny, zejména zadluzenost a nizké pfijmy
(Sirius 2017).

e S vysledky ve Skole souvisi pfi kontrole dalsich faktorl struktura rodiny: u déti Zijicich v Gplné rodiné
s obéma rodici je pravdépodobnost negativnich vysledk( ve skole nizsi. Naopak u netplnych rodin je
pravdépodobnost zhorseni skolnich vysledk( statisticky vyznamné vyssi. Mdze se jednat o vliv rozvodu
na pohodu ditéte ¢i také vliv omezenych (¢asovych, finan¢nich a kognitivnich) zdrojd v rodiné. Relativné
nejsilngjsi vliv ma pocet sourozencd, zejména v piipadé vétsiho poctu ¢lenli domécnosti. Pri vétsim poctu
mladsich sourozencd se zvysuji negativni dopady na starsi dité (Sirius 2017).

37 Zalozeno na vyzkumu Nadace Sirius ,Predictive models of child endangerement®, ktery byl proveden na vzorku celkem 6 423
domacnosti v Ceské republice v letech 2014 a 2015. Dotazované doméacnosti mély vzdy alespori jedno dité ve véku do 12 let. Dotazovén{
bylo provedeno vzdy s primdrnim pecovatelem v dané domdcnosti; tedy vétsinou s matkou.
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e Klicové je, Ze s vysledky déti ve Skole souvisi celd fada faktord, které se piimo netykaji ekonomické situace
v dané rodiné: nasili mezi rodi¢i nebo nasili namifené proti ditéti, zdravotni problémy jak ditéte, ¢i i rodica.
Velkou souvislost s problémy ve Skole maji také vychovné styly — zejména nedostatecnd komunikace
mezi rodici a détmi o Skole a problémech ditéte, nerespektovani potfeb ditéte a nedostatecny Cas traveny
s ditétem, at jiz doma, nebo aktivné mimo domov (Sirius 2017).

PODROBNA ANALYZA 4.6.: Souvislost nekvalitniho bydleni a problém ve $kole

Podle americkych longitudindlnich vyzkuma s prospéchem déti souvisi velkad nestabilita, pfeplnénost a ne-
bytova forma bydleni (viz Obradovic et al. 2009). V tzv. stavu nebydleni (bez bytu, v azylovych domech, na
ubytovnéch) pritom v Cesku bydli okolo 8 tisic déti a tisice dalsich jsou ohrozenych ztratou bydlenf &i bydlf
v nekvalitnich podminkach.

Prokop (2019) na datech Nadace Sirius zkouma, jak se Skolnimi problémy déti souvisi®® jednotlivé konkrétn{
aspekty nekvalitniho bydleni — ¢asté stéhovani, nebytova forma bydleni, pfeplnénost bytu, velké zatizeni vy-
daji. Zamérfuje se pritom jen na déti 7-12 let (chodi do Skoly) z domdacnosti s pfijmem do 2,4ndasobku zivotni-
ho minima — tedy na populaci, kterd zhruba odpovida cilové populaci koncepce socidlniho bydleni, nemdze
problémy s bydlenim fesit sama a stéhovani u ni neni projevem vzestupni socidlni mobility. Ve své analyze
kontroluje: strukturu rodiny (zda je UplIna ¢i rozvedend, pocet déti), vzdélani rodic¢d, pracovni aktivitu rodic,
pohlavi a vék ditéte. V rdmci chudych domdcnosti (pfijem do 2,4ndsobku Zivotniho minima) uz s problémy
déti ve skole déle nesouvisi konkrétni pfijem domacnosti.

Logisticka regrese ukazuje (viz nize), ze déti z domacnosti, které jsou zasazeny dvéma problémy v bydlenti,
maji 2,2krat vyssi $anci problémd ve Skole, a ze zasazeni 3 a vice problémy v bydleni (nekvalitni bydleni,
preplnénost apod.) zvysuje Sanci 2,8krat. U primérného ditéte chudé rodiny bez problém v bydleni ma
problémy ve skole cca 26 % domacnosti (Sance 0,35). ZvySeni Sance 2,8krat znamena, Ze u takového ditéte
je pravdépodobnost cca 50 %, pokud je zasazeno 3 a vice problémy v bydlenti.

Z konkrétnich problém( v bydleni je s problémy ve $kole nejvice asociovdno bydleni mimo bytové prostory
(ubytovny, azylové domy, u zndmych), ¢asté stéhovani, tzv. overcrowded housing — tedy bydleni ve velmi
malém byté. Samo zatizeni vydaji na bydleni nehraje vyznamnou roli.

Graf 25: Binarni logisticka regrese — podoby nekvalitniho bydleni a problému déti ve Skole (problémy
jednotlivé a kumulace problémi).
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Zdroj: data Nadace Sirius, chudé rodiny (Cisty prijem do 2,4ndsobku Zivotniho minima), N = 979, nevdZené. Predikovand
proménnd: problémy ve skole.

38 Jde o souvislosti/korelace, jelikoz kauzalni vliv prokdzat na téchto datech nelze.
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4. 7. Zdroje informaci a skolstvi

Hlavni identifikovany problém: silnd role socidlinich siti na utvdreni postoji ke skolstvi a vzdéldvdni, roztfis-
ténost zdrojl informaci a zprdv o vzdéldvdni.

e Hlavni témata, kterd se objevuji v medidlnim prostoru a tykaji se vzdelani, jsou: inkluze, skolsky zakon,
Sikana, studijni obory a maturita. Témata inkluze, maturity a Sikany jsou témata narazove vyvolana aktualnim
dénim a zpravami, popfipade casovym obdobim (IBM 2016).

e Mezi média (instituce), kterd informujf o oblasti vzdéldvani nejé¢astéji, patif: Ceska televize (www.
ceskatelevize.cz), Finance media (www.finance.cz) a MAFRA (http:/m.idnes.cz). Nej¢astéjsim drunem médif,
které obsahuji téma vzdélani, jsou zpravodajské portdly, diskuze a blogy (IBM 2016).

e Mezi nejcastéji medialné zmifované osoby ve Skolstvi patfi politici — ministfi a exministfi Skolstvi (Katefina
Valachova, Petr Fiala, Marcel Chladek) (IBM 2016).

a maturity. Ze socialnich siti diskuze relativné nejvice Casté na Facebooku a YouTube. Méne Casté na
Twitteru. Produkce na YouTube o vzdélavani vychdzi ¢asto od mladych lidi a je mifena také na mladé lidi.
Pokud samotny Zdk nebo z&ci vytvaii na YouTube videa, vytvafi origindlni obsah pozitivné pfijimany jejich
vrstevniky (IBM 2016).

e Aktivnijsou také v tomto smyslu zdkovské spolky a organizace, mezi néz patfi napt. Ceské stredoskolskd
unie nebo neziskovd organizace Otevfeno (IBM 2016).

eV online prostiedi probiha také diskuze mezi rodi¢i a uciteli. Castym terc¢em kritiky ze strany ucitel( je napt.
benevolentnost rodic¢d, podkopdvani autority ucitele, feseni problém( pfimo s fediteli Skol. Kritika ze strany
rodicl se Casto tyka nedostatec¢né odborné kvalifikaci ucitelll a nepfiméfenych pozadavkd na Zaky, ovsem
najdeme i nazory podporujici tradi¢ni ,autoritativnéjsi* pristup uciteld (IBM 2016).

e Pokud se diskutuje o fizeni Skol a feditelich, diskutuji se zejména pravomoci feditell, vliv Feditelt na
pfijimani a na pfesuny deti nebo také vztahy mezi Skolou a zfizovatelem (IBM 2016).

15



eduzmeéna

nadaéni Fond

Prokopova 197/9, Praha 3, 130 00, info@eduzmena.cz, eduzmena.cz



