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Tato kapitola shrnuje aktudlni vystupy ¢eského zékladniho a stfedniho vzdéldvani — zejména ty, kde existuji
nékteré problematické aspekty. Mezi ty patii mj. primérna gramotnost v zdkladnich oblastech s moznymi
negativnimi trendy na druhém stupni ZS, velka diferenciace kvality kol a zavislost vysledkd na rodinném
plvodu, omezené znalosti a dovednosti zakd v oblastech jako je medidlni gramotnost, problémy v uplatni-
telnosti absolventl nékterych typl skol a v neposledni fadé fakt, Ze ¢esti zaci podle nékterych mezindrod-
nich srovndni chodi do $koly ¢asto neradi.

2. 1. Primérné vysledky v hlavnich oblastech gramotnosti na konci ZS

o Ackoliv vysledky testll PISA probihajicich v poslednim ro¢niku Z$ (a odpovidajicim roéniku viceletych
gymnazii) a prvnich roc¢nicich stfednich skol nemusi byt povazovany za nejdllezitéjsi metriku vystupd
vzdélavani, poskytuji orientaéni srovnani pozice Ceské republiky v hlavnich oblastech gramotnosti.

CR dosahuje v rdmci OECD priimérnych vysledk(i v matematické i pfirodovédné gramotnosti a mirné
podpriimérnych ve ¢tendfské gramotnosti. To samé plati pfi srovnani s EU27. Ve srovnani se staty
zapadni Evropy (EU15) je CR zhruba na priimémych ¢i miré podpriimérmych hodnotach v matematické

Graf 2: Typy gramotnosti zak(i na konci Z$ a zacatku SS (PISA 2015).
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e Celkové je CR ve vysledcich PISA spide pod odhadem, ktery by odpovidal rozvinutosti ekonomiky
(pocitano v HDP per capita v parité kupni sily), ale mirné nad odhadem, ktery by vychazel z investic do
vzdeélavani (v % HDP). Lze tak konstatovat, Zze ¢eské vzdélavani dosahuje primérnych vysledkd s ohledem
na podpramérné investice (PISA 2015a).

2. 2. Rizikové trendy a omezeny rozvoj zakl na 2. stupni ZS

e Jako varovny signél Ize chdpat dlouhodobé mirné zhorSovani vysledk(l matematické a pfirodovédné
gramotnosti na konci ZS a zacatku SS. To probihd na témeérf vSech typech skol (viz graf 3, CSI 2018a).



Graf 3: Vysledky zaki CR v typech $kol®.
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e Propad vysledkd o 15-20 bod( mezi lety 2006 a 2015 znamend propad z vyznamné nadpriimérnych
pozic v rémci OECD do pozic priimérnych. V ¢tendrské gramotnosti se vysledky naopak nemeéni, Ci
v mezinarodnim kontextu mirné zlepsuji. Posun Ize vidét i v kontextu statl stfedni a vychodni Evropy,
které vstupovaly do EU v roce 2004 (Estonsko, Litva, LotySsko, Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko).
Ctenatskéd gramotnost i zde stagnuje, & se mimé zlepéuje (485 —> 490), a je zhruba srovnatelna s CR,
doslo ale k mensimu propadu pifrodovédné a matematické gramotnosti. Zatimco v roce 2006 tedy CR staty
regionu prevysovala, nyni je na jejich drovni (PISA 2006 a 2015).

5 Trendy priméru za rizné typy stiednich $kol mohou byt do jisté miry zplisobeny zménou podill a struktury zakd v téchto typech skol.
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Graf 4: Typy gramotnosti zakil na konci Z$ a za¢atku SS (PISA 2006 a 2015).
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e Trendy v mezinarodnich testech mohou byt dany jednak vyvojem kvality vzdélavaci soustavy, ale také
rozdilnymi schopnostmi a motivaci kohort zak. Z tohoto hlediska je nutné zd(raznit, Ze ve srovnavacich
testech TIMMS, které zkoumaji matematickou a pffrodovédnou gramotnost ve 4. tfidé ZS, jsou vysledky
Ceskych zakl mezindrodné spise nadprdmerné, a navic mezi lety 2007-2015 v obou oblastech vzrostly
(TIMMS 2015a).

Graf 5: Vysledky zakd CR v testech TIMMS (4. roéniky) — matematickd a pfirodovédna gramotnost.
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e 74ci testovani PISA jsou 0 5-6 let starsi nez ti v TIMSS. Testy PISA 2012 tak na Z$ testujf zhruba stejnou
kohortu 7zaku jako testy TIMSS 2007 a zékladoskolaci v PISA 2015 jsou zhruba o rok mladsi nez zaci
z TIMSS 201. Je tedy otdzkou, pro¢ se vyrazny narlst vysledkd v TIMSS mezi lety 2007 a 2011 neprojevil do
posileni vysledk( PISA mezi lety 2012 a 2015, kde doslo naopak k propadu. Zde se nabizeji dvé vysvétlent:
1. K pozitivnimu pfelomu v kvalité doslo az u ro¢niku TIMSS 2011, ktery by se do PISA dostal v roce 2016.

A tento trend se projevi v testech PISA 2018.

2. Problém je v nedostatecnosti kvality drunhého stupné zakladniho skolstvi, ktery nedokéze navézat na
nadpriimémé a rostouci vysledky 1. stupné ZS, a nasledné dochazi k poklesu v hlavnich oblastech
gramotnosti.

e Prvnf uvedené intepretaci odpovidajf ndznaky zlep$ovani matematické gramotnosti na konci ZS popisované
Ceskou $kolni inspekci ve zpravé za rok 2017/2018, které ale nejsou priikazné (CSI 2019a). Druhé uvedené
interpretaci odpovidé zejména vyrazny rozdil v mezinérodni pozici analogické kohorty CR u z&ké na konci
prvniho a druhého stupné (TIMSS 2011 versus PISA 2015). Riziko nedostate¢ného rozvoje gramotnosti Zakd
na 2. stupni zékladnich skol tak nelze vyloucit.



2. 3. Diferenciace kvality — regiondlni a na urovni skol

o Ceska republika trpf velkou diferenciaci v kvalité $kol. Na trovni devaté tifdy zékladnich $kol
a odpovidajicich ro¢nik( viceletych gymnazii to ilustruje fakt, ze 44 % z rozptylu vysledkd zakad
v ptirodovédné gramotnosti (PISA) vysvétiuje rozdily mezi $kolami. Primér v OECD je pouze 31%. V Cesku
se tedy vyrazné lisi vysledky skol a naopak se relativné malo lisi vysledky zak( uvniti Skol. V rdmci OECD
jsme 9. zemi s nejvys$simi rozdily v kvalité Skol — tedy nejvy$$im vysvétlujicim viivem $koly na vysledky zakd
(PISA 2015a) (PISA 2015b).

e Diferenciace kvality Skol ma dva zdroje. Prvnim jsou regiondlni nerovnosti. Ve vystupech vzdélavani se
vyrazné negativné odchyluji Karlovarsky a Ustecky kraj. Vysledky téchto krajti v PISA se zde pohybuji okolo
drovné 450 bodd (na Urovni zemi jako Bulharsko ¢i Malajsie), zatimco vysledky nejlepsich krajd se pohybuji
okolo hodnoty 500 (na trovni vyspélych statl zapadni Evropy) (CSI 2015b).

Graf 6: Pfirodovédna gramotnost (PISA 2015) — srovnani kraju.
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e Rozdily mezi kraji jsou do jisté miry dédny nerovnosti v ekonomice a sociélnich problémech ceskych
regiond. Primeérny ekonomicky, socidlni a kulturni status rodin zakd (ESCS)® ale vysvétluje ,jen“ 47 % rozdill
mezi kraji. Vétsina regionalnich diferencf je tedy spojena s jinymi faktory, o¢ekdvame zejména roli mistnf
kvality Skolstvi — tedy napf. kompetenci a motivace ucitell, vybavenosti $kol a dostate¢nosti podpirného
persondlu, kvality fizenf ze strany zfizovatell a feditel(i apod.” (CSI 2015b).

6 Socioekonomicky a kulturni status ESCS je index pocitany z bohatstvi domacnosti, zaméstnani a vzdélani rodi¢t a kulturniho kapitdlu
méfeného vlastnictvim kulturnich pfedmétd (knihy apod.). Jde o proménnou s primérem 0 a smérodatnou odchylkou 1 na trovni OECD.

7 Z grafu je déle vidét, Ze nékteré kraje dosahuji lepsich vysledkd, nez by odpovidalo ocekavani (Moravskoslezsky, Liberecky), a jiné zase
vyrazné horsich (Ustecky, Karlovarsky).



Graf 7: Primérny vysledek a priimérny index ECSC v krajich.
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e Dalsim vyraznym zdrojem diferenciace kvality zakladniho Skolstvi je pak paralelni existence zakladnich
skol a viceletych gymndzii. Zakladni $koly dosahuji v PISA z evropského hlediska vyrazné podprimérnych
hodnot v matematice i pfirodnich védach (primérny skor 469, respektive 468 v roce 2015) a vétsina
jejich zak( dosahuje maximéalné 2. nejnizsiho stupné na Sestibodové stupnici hodnocenf pfirodovédné
gramotnosti. Viceletd gymnazii naopak dosahuji v evropském kontextu excelentnich hodnot (594,
respektive 604) a jen zhruba 5 % zak( dosahuje pouze 2. stupné gramotnosti. Dal$i vyrazna diferenciace
pak existuje na Urovni zakladnich Skol, podle toho, zda zaci patfi do standardnich tfid, vybérovych tfid &i
specidlniho $kolstvi (CSI 2015b).

2. 4. Zavislost vysledkt vzdélavani na socidlnim statusu rodiny

o Ceska republika patfi mezi zemé OECD, ve kterych systém vzdélavani nedokaze redukovat nerovnosti
pramenici z rodinného plvodu zak, ¢i je naopak posiluje. Pfi celkové pramérnych vysledcich v testech
PISA patfi CR mezi 7 zemi s nejvy3sim vliivem ekonomického, socidlniho a kulturniho statusu rodiny
(ESCS) na vysledky déti v pfirodnich védéch (PISA 2015a). Situace je pfitom alarmujici i proto, ze Cesko
mé v rodinném statusu 7&k{ podpriimérné velké nerovnosti, které by se tedy nemusely takovou
silou projevovat do vzdéldvacich vysledk(, coz je pfipad fady jinych zemi s malymi nerovnostmi
v socioekonomickém a kulturnim statusu.®

e Vliv socidlniho plivodu na vysledky 74k se navic zvysuje — CR patfi mezi zemé s nejvy3$im nérlistem viivu
ESCS na vysledky &k mezi lety 2006 a 2015. Ve vysledku tak Cesko patff mezi zemé se zhoréujici se
kvalitou a zvySujici se nerovnosti ve vzdelani (PISA 2015a).

8 V CR ma ESCS rodin 7&k(i mirné mensi rozptyl nez OECD jako celku (smérodatna odchylka 0,8 v CR versus 1v OECD), ackoliv nikoliv
nejmensi ze vSech zemi ¢i vyrazné se odchylujici. Lze pfedpokladat, Ze mensi rozptyl proménné ESCS vétSinou snizuje silu, s kterou
vysvétluje vysledky gramotnosti Zzak(. V rdmci zemi se srovnatelnymi vzdélavacimi vysledky Ize vysledovat, ze fada zemi s velmi malym
vlivem ESCS na vysledky, jako Finsko, Estonsko, Island, Macao, Korea, maji maly rozptyl ESCS ¢asto srovnatelny ¢&i nizéi nez CR (SD
0,6-0,85) a stéty trpici velkym vlivem rodinného statusu jako Slovensko, Madarsko, Francie, Belgie, Bulharsko, maji rozptyl ESCS ¢asto
vy$$i nez CR (SD 0,9-1,15). Proti tomuto pravidlu existuji vyjimky. Ale celkové je vliv ESCS v Cesku silny, ackoliv jeho rozptyl je maly.



Graf 8: Vyvoj vysledki pfirodovédné gramotnosti v letech 2006-2015 a vyvoj vlivu statusu rodiny
(ESCS) na pfirodovédnou gramotnost mezi lety 2006—2015.
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Osa X = zména priamérného vysledku v prirodovédné gramotnosti 2006—-2015, osa Y = zména vlivu ESCS na vysledek
prirodovedné gramotnost 2006—2015. Zdroj: PISA 2015a.

PODROBNA ANALYZA 2. 1: JAK SOUVISI SOCIALNI STATUS A DIFERENCIACE KVALITY SKOL

Vliv socioekonomického a kulturniho statusu (ESCS) na vzdéldvaci vysledky souvisi se zminénou diferenci-
acf kvality $kol. V Cesku 1 bod ESCS (tj. posun o smérodatnou odchylku ve statusu rodiny) pridava 57 bodfi
¢tendrské gramotnosti, v ostatnich zemi PISA je to jen 33 bodUl. Pokud aplikujeme vicelroviovy model

a v prvni Grovni kontrolujeme $kolu, do které z&k chodi, pridavé 1 bod statusu ESCS v Cesku 19 bod(i a mimo
Cesko 15 bod (kalkulace autor(i na datech PISA 2015). Cesko se tedy od ostatnich zemf pfili§ nelisi v tom,
jaky ma socidlni status rodin vliv uvnitf Skol, ale vyrazné se lisi v tom, jak socidlni status souvisi s tim, na ja-
kou Skolu déti chodi — tedy s rozdélovanim vzdelavacich drah déti a diferenciaci kvality Skol.

o Ceska republika také patii mezi zemé, kde 7aci z rodin s nizkym socioekonomickym a kulturnim statusem
(ESCS) nejméné aspiruji na kariéru spojenou s pfirodnimi védami (9,8 % versus 18,9 % v OECD) (PISA 2015a).
Zminéna velka diferenciace skolni soustavy a kvality skol, v nichz se déti rlizne aspirujicich rodicd dostévaji
na rlizné kvalitni Skoly, posiluje pfenos vlivu rodi¢ovskych aspiraci na vysledky a vzdéldvaci drahy déti.

e Ve vysledku tak jiz na konci zakladni skoly socialni plivod Zéka v kombinaci s priimérnym ESCS 7&kU v jeho
kole vysvétluje zhruba 75 % rozptylu vysledki dosazenych v pfirodnich védéch. V tom je Cesko 6. nejhorsf
zemi OECD, kde priimér vysvétleného rozptylu je pres 60 % (PISA 2015a).

e Vysoka selektivita vzdélavaciho systému mdze byt jednim z dlvodd snizené Sance déti s rodici bez
stfedniho vzdélani na dosazeni vysokoskolského vzdélani a obecné omezené vzdélanostni mobility. V roce
2012 v nestudujici populaci 20—64 let jen zhruba pétina Cech(l dosahovala vy$$iho vzdélani nez jejich
rodi¢e, coz je nejnizéi vzestupna vzdélanostni mobilita v rdmci zemf testovanych ve vyzkumu PIAAC. Cést
tohoto rozdilu Ize pfi¢itat pomérné pozdnimu otevieni vysokého Skolstvi, ale dalsim diivodem miiZze byt také
vysSe zmifované selektivita ¢eského vzdélavani, kterd omezuje vzestupnou mobilitu déti z méné vzdélanych
rodin (OECD 2014a).



2. 5. Studijni (ne)uspésnost

oV Ceské republice je 6,7 % tzv. early school leavers — tedy lidi ve véku 18—24 let, kteff se jiz nevzdélavaji
a nedosahli sttedniho vzdélani (maji maximalné Grovné vzdélani do ISCED 2°). To je sice podpriimér v rdmci
EU28, ale zatimco v Evropé procento ptedéasnych odchodd ze vzdélavani klesd, v CR od roku 2011 roste
(Infoabsolvent 2018a).

e Cesko ma v rdmci OECD podpriimérné zastoupenf zak(l, kteff museli opakovat na zakladnf $kole ro¢nik.
| zde Ize ale vysledovat nadstandardni vliv rodinného zazemi. Nizky socioekonomicky a kulturni status
(ESCS) zde takka sedmkréat zvysuje $anci na opakovani ro¢niku na ZS. V priiméru OECD je to pfitom jen
Etyfikrét (PISA 2015a).

e Protoze statni maturitu Ize opakovat, je dobré referovat o procentu dosud netlspésnych maturantt (prihlasili
se v letech 2011-2017 a dosud ji neslozili) a absolutné nelspésnych (pfihlasili se 2011-2017 a uz nemaji
$anci maturitu slozit kvali vy¢erpani pokust). Dosud netspésnych maturant(i bylo na podzim 2019 9,8 %

a absolutné nedspesnych 4,8 %. | zde ale panuje velkd regiondlni nerovnost — v nékterych krajich (Zlinsky,
Vysocina, Pardubicky) je dosud netlspésnych 7—-8 % a v Karlovarském a Usteckém kraji 13,3 %, respektive
16,4 % (Cermat 2018).

e Podle monitoringu CSI na 42 stfednich &koléch s velmi vysokou mérou hrubé netispésnosti v maturitdch
mezi hlavni problémy na téchto Skolach patii vysoké absence zak(, absence strategii k dosazeni
dostate¢né Urovné, Spatnd kooperace feditelll s uciteli, vysoka fluktuace ucitelll a ¢asta vyuka uciteli
s neodpovidajici aprobaci (CSI 2018e).

2. 6. Medialni gramotnost, ob¢anské znalosti a postoje a dalsi typy kompetenci

e Cést ¢eskych 74k trpl omezenou medidlni gramotnosti — tedy schopnosti orientovat se v ¢innosti
médif a jejich spolecenské roli a kriticky vyhodnocovat jejich produkci. V testech Ceské $kolnf inspekce
s o¢ekavanou lspésnosti 60 % dosahli zaci 9. tfid primérné Uspéénosti 43 % a zaci prvnich roénikil SS 50%
Uspésnost. Zhruba ¢tvrtina 24k prvnich roé¢nikt SS mé& medidlnf gramotnost velmi nizkou (méné nez 40%
Uspésnost) a pétina uspokojivou (vice nez 60% Uspésnost) (CSI 2018d).

e Medidlni gramotnost se vyrazné lisi podle typu stfednich skol — zaci gymnézii maji velmi nizkou gramotnost
jen v jednotkdch procent, ackoliv jen okolo 40 % z nich ma gramotnost uspokojivou. U Z&k{ ostatnich typ(
SS je to naopak — vic nez tetina z nich mé velmi malou mediéini gramotnost a jen okolo 10 % gramotnost
uspokojivou. Krome typu skoly Ize vysledovat i regionalni diferenciaci, kde obdobné jako u hlavnich oblasti
gramotnosti dosahuji horsich vysledk( z&ci naptiklad v Karlovarském kraji (CSI 2018d).

e Zjisténi, Ze medidlni gramotnost ¢eskych zak{ dosahuje stfedni drovné a je diferenciovand podle typu
studované skoly, potvrzuje i vyzkum MEDIAN pro Jeden svét na Skoléch testujici 15 Uloh z oblasti znalosti
medialniho prostoru, fungovani online médif a schopnosti rozeznat dezinformace a mediéIni zanry. Zaci SS
pramérné doséhli 6,8 bodl z maxima 15 a vyrazné se od sebe lisila gymnézia (8,2) a ucilisté (5,5). Vyzkum
navic ukazuje, Zze medidlni gramotnost je velmi provdzana s ob¢anskou gramotnosti a divérou v jednotlivé
medidlni zdroje (MEDIAN 2018a).

e DlileZitou soucasti rozvoje kompetenci je také obcanska vychova, kterou mapuje mezinarodni vyzkum ICCS,
jeho? se Cesko lcastnilo naposledy v roce 2009. Ceétf 74ci 8. tfid v ném dosahli v mezindrodnim kontextu
mirné nadprimérnych hodnot celkovych obc¢asnych znalosti™ (Soukup 2010).

e Stejné jako v jinych oblastech se projevuji velké rozdily mezi typy $kol — 74ci ZS s priimérmym skérem 498
jsou tésné pod mezinarodnim primérem a Zaci viceletych gymnazii se skérem 614 vysoko nad nim. Vysoké
jsou takeé rozdily krajtl, kde nejhorsich vysledkt dosahl Ustecky a Karlovarsky kraj, ackoliv jejich pozice nenf
tak vychylend jako v testech PISA. Analyza také upozornuje, Zze obCanské znalosti mezi roky 1999 a 2009
spiSe poklesly (Soukup 2010).

e Typicka pro Ceské zaky byla ve vyzkumu ICCS silnd nediivéra k politickym strandm a politickym institucim. Uz
v tomto véku projevuiji nizéi zdjem o politiku. Také podil Zak(, ktefi se aktivné zapojuji do aktivit souvisejicich
s obcanskou angazovanosti (Clenstvi v dobrovolnych a neziskovych organizacich, Gc¢ast na diskuzich) je vyrazné
pod priimérem. Pro Ceskou republiku je také typickd nizéf frekvence ¢innosti, které organizuje pro své zaky
samotna Skola (projekty s détmi, Skolou organizované aktivity apod.) (Schulz et al. 2010).

9 ISCED je mezinarodni standardni klasifikaci vzdélani, umozriujici mezindrodni komparaci. Uroveri ISCED 2 odpovidd niz§imu
sekundarnimu vzdélani (2. stupen zakladni skoly).

10 Obcanské znalosti mély v testu 4 sekce — nejvétsi z nich se tyka znalosti fungovani instituci, ob¢anského prava apod. Dalsi pochopeni
obcanskych principl (rovnost, svoboda apod.), tfeti ob¢anské angazovanosti a posledni obcanské identity (chdpani sama sebe jako
obcana).



e Pifbuznym konceptem je testovan( tzv. socidlini gramotnosti, kterou Ceska $kolnf inspekce rozumi kombinaci
znalosti o fungovani demokracie, orientace v zakladnich trznich vztazich, schopnost uplatiovani logiky
a prace s daty a také kompetence v oblasti pldnovani zivota a komunikace s dal$imi lidmi. V testech CSI
74ci priimérné v téchto otdzkéch dosahovali 54% Uspésnosti na konci Z$, coz je pod plivodnim ocekavani
CSl, a 63% v prvnim roéniku SS. Zhruba desetina 74k( méa socidlni gramotnost velmi nizkou (CSI 2018a).

2. 7. Nerovnosti a omezeni v kompetencich a uplatnitelnosti absolventtl

e Mira nezaméstnanosti absolvent( stfednich $kol se od roku 2014 snizuje s celkovym snizovanim
nezameéstnanosti. Vyvoj mezi lety 2011 a 2018 ale naznacuje, Zze v dobé doznivajici hospodarské recese
let 2011—2013, kdy se celkova nezaméstnanost v CR pohybovala okolo 8—10 %, vyrazné stoupalo procento
nezaméstnanych absolventl zejména z uéhovského skolstvi (v roce 2013 26—36 % dle typu SOU), ale
i ze stfednich odbornych $kol s maturitou (14,8 %) a absolvent(i vy$siho odborného vzdélani (12 %)™
(Infoabsolvent 2018b).

Tabulka 2. 1. Mira nezaméstnanosti ¢erstvych absolventti v €R v letech 2018-2011.

Stiedni s wyuc nim listem - E 87% 129% 160% 217% 260% 356% 292% 31.3%
Stiedni s vyuc nim listem - H 4.4% 6.2% 91% 126% 165% 262% 151% 171%
Stiedni s MZ a odb.wycv. - L/0 4,6% 6.3% 106% 132% 142% 193% 124% 16.0%
Nastavbove vzdélani - /S 5.3% 89% 10B% 152% 185% 206% 176% 206%
Stiedni odbomé s MZ - M 3.7% 9.2% 7.59% 96% 11.6% 14,8% 9.0% 11.4%
Gymnazialni vzdélani - K 1.5% 2,9% 3.1% 3.8% 4.4% 4,1% 3.1% 3.2%
Vy35i odbomeé vzdélani - N 1.8% 2,9% 5.2% 75% 102% 11.9% 7.9% 9.4%

Pozn.: dubnové hodnoty

e \/ soucasné dobé je problémem uplatnitelnost absolventd z nékterych typl ucilist — a to s vyucnim
listem v oborech E — textilni vyroby, chemie, stavebnictvi ¢i gastronomie, a ve specidlnich technickych
a interdisciplinarnich oborech H (okolo 10 % nezaméstnanych). V ucebnich oborech s maturitni zkouskou
je problematicka uplatnitelnost Zakd z oborl obchod ¢&i polygrafie (Infoabsolvent 2018b). Je vSak nutno
upozornit, ze struktura potfeb pracovniho trhu se mdze dynamicky vyvijet s hospodarskym cyklem
a automatizaci vyroby a plén vzdélavani nelze zaloZit na kradtkodobé analyze potfeb pracovniho trhu.

e Testy PIAAC zaméfené na celou dospélou populaci a vypovidajici o dlouhodobych vysledcich ¢eského
vzdélavani ukazuji, ze jeho absolventi jsou mirné nad primérem OECD v testech ¢tenédfské a matematické
gramotnosti i schopnosti fesit problémy. V Cesku také existuji zhruba primérné rozdily v gramotnosti
absolvent(l VS a lidi s niz&imi stupni vzdé&lani. Je véak nutno poznamenat, ze celkovou primérnou troven
v OECD snizuji, a rozdily dané vzdélanim zvysuji, nékteré mimoevropské zemé.

e Vyzkum PIAAC ukazuje, Ze ve vétsine zemi maji mladsi generace dospélych lidi vyssi ctenarskou
gramotnost nez generace staréi. V CR je tento rozdil podpréimérny (PIAAC 2016). To mlze vypovidat
0 zaostavani vyuky ctendfské gramotnosti v poslednich 20 letech, v nichz ziskala vzdelani nejmladsf
kohorta PIAAC. To také potvrzuji i vyde citované vysledky PISA, kde je pozice Ceska od za¢atku 20. stoleti
ve Ctenarské gramotnosti spiSe podprimérna.

e Diky velké diferenciaci skolni soustavy a velké zavislosti typu vzdelani na rodinném zdzemi se absolventi
ceskych skol vyrazné lisi také v ndsledujicich oblastech: finan¢ni a ekonomické gramotnosti, digitaInf
gramotnosti, ob¢anskych znalosti, pravni gramotnosti, schopnosti srozumitelné vyjadfovat své viastnf
mySlenky verbélné a pisemné, schopnost fesit netypizované problémy. Podle analyzy spole¢nosti MEDIAN
pro Fond dalsiho vzdélani je ve véku 27-40 let ohrozeno digitdlnim vylouc¢enim (nemaji internet bud vibec,
nebo ho tneuméji vyuzivat ke zminénym informacné produktivni aktivitam) £13 % lidi bez maturity, ale jen 2
% lidi' s maturitou. Absolventi nematuritnich obor( maji také horsi socidlni kapital (MEDIAN 2018a).

11 O nezaméstnanosti gymnazist( data Infoabsolvent pfili§ nevypovidaji, protoze velka vétsina z nich pokracuje ve studiu. Velky smysl
nema ani zkoumat nezaméstnanost gymnazistd, ktefi ve studiu nepokraduji — protoze s jejich pfechodem na VS $kolsky systém pocita.



2. 8. Mala radost z navstévy skoly — a jeji souvislosti se selektivitou skolstvi

o Cesdti 74ci ve 4. tfidé ZS v mezindrodnim vyzkumu TIMMS 2015 nejméné &asto Fikaji, ze radi chodi do
gkoly (v CR 68 %, mezindrodnich priimér 86 %). Oproti roktim 2007 a 2011 pfitom doslo k poklesu téchto
pozitivnich pocitl spojenych s navstévou skoly (ze 72 %). Vyrazneji se negativni pocity na konci prvniho
stupné projevuji u chlapct (rddo chodi do skoly jen 61 %) (TIMSS 2015b).

e Obliba chozenf do &koly déle podle TIMMS klesé na druhém stupni ZS (v 8. tfidé rédo chodi do koly
50-55 % zak{. Zasadni je vSak to, Zze zatimco na 1. stupni se spokojenosti se Skolou pfili$ nesouvisel
socioekonomicky status rodiny a napfiklad obliba matematiky vyrazné nesouvisela s vysledky v ni, tak
na druhém stupni jsou vyrazné spokojenéjsi déti vzdélanéjsich rodicl a obliba u¢eni matematiky vyrazné
souvisi s Uspésnosti v ni (Munich, Federovicova 2014). To je kromé poklest vysledk( PISA dal$im ze signall
negativniho vlivu velké selektivity na 2. stupni ZS.

e Na konci zakladni $koly a zac¢atku stfednich Skol vyjadruji ¢esti Zaci oproti prdiméru PISA vyrazné
podpriimérnou motivaci ke studiu — napfiklad jen 41 % souhlasi s tim, Ze chtéji patfit mezi nejlepsi Zaky ve
tfidé (59 % v OECD). Jsou také pod primérem z hlediska pocitu ndlezeni do skoly (PISA 2016d).

e Pokud maji z4ci stfednich skol hodnotit kvalitu vzdélavani na svoji Skole zndmkami jako ve Skole, tak 57 %
voli zndmku 1 ¢i 2. Spokojenost se od roku 2009 pfilis nemént, ale Ize vysledovat polarizace — tedy nar(st
vyrazné pozitivnich i negativnich hodnoceni, kteréa Ize hypoteticky spojovat také s obecnym trendem
nardstu nerovnosti v kvalité vzdélavani. Existuji totiz vyrazné rozdily mezi $kolami — z&aci ucilist volili pro
hodnoceni své skoly v roce 2017 znamku 1 ¢i 2 jen ve 40 % piipadl a Zaci gymnazii v 61 % piipadl (MEDIAN
pro JSNS 2017).%2

Graf 9: Spokojenost se $kolou mezi zdky — hodnoceni $kolnimi znadmkami (MEDIAN pro JSNS 2017).
Ozndmkujte (zndmkou 1 azZ 5 jako ve Skole) svou spokojenost se Skolou, kam chodlite, co se tykd kvality vzdéldvdni.
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12 Vyzkumy probihaji na vzorku vice nez 1000 student( a jsou reprezentativni dle kraje, typu $koly, véku a pohlavi zaka.



e U 7akd, kteffl nehodnoti svoji Skolu vyborné, je nejcastejsi divod jejich nespokojenosti pocit, ze obsah vyuky
jim nebude mimo prostor vyuky uzite¢ny. Tuto nespokojenost vyjadfila polovina stfedoskoldkd. Dalsim
davodem je pfistup ucitell k zakam. Stfedoskolaci maji pocit, ze ucitelé neumf Idtku zdbavné podat nebo ze
se k nim chovaji arogantné. Z4ci stfednich odbornych kol také ast&ji nez zaci jinych typ(l SS uvadéji, ze
je obecné nebavi se ucit, ze si vybrali Spatny obor nebo Ze vyuka je pfilis ndro¢nd. V téchto polozkach se
nejvice lisi od gymnazistd (MEDIAN 2017).

e Z4ci ucilist jsou kromé svého vzdé&lavani také vyrazné méné spokojeni se svym Zivotem celkové. Toto
hodnoceni silné zavisi na Zivotni Grovni rodiny. Mize tedy dochazet k propojovani nerovnosti a $anci ve
vzdélavani s negativnimi rodinnymi vlivy, které maji celkové viiv na mensi kvalitu zivota zak( nékterych typd
kol (MEDIAN 2017).

2. 9. Problémové chovani zaku

e Mezi nejcastejsi formy rizikového chovani patfi: zaskolactvi, Sikana, agrese a nasili, vandalismus, koufenf
a kybersikana. Podle Ceské $kolni inspekce mira rizikového chovani na ¢eskych $kolach dlouhodobé kolisé
a nelze vysledovat vyrazny narlst. Mezi skolnimi lety 2013—-2014 a 2016—-2017 v$ak doslo k nérdstu poctu
skol, kde byla zaznamendéna Sikana (z 30 na 38 %), a zejména kybersikana (z 14 na 25 %). Vyvoj dalsich typl
problémového chovanf ukazuje tabulka 2.2 (CSI 2018a). Na podobné vysledky poukazuje také studie PISA
2015, kterd popisuje mirné nadprimérny vyskyt negativnich jev(, které souvisi se vztahy mezi zéky (OECD
2017).

Tabulka 2.2.: Vyskyt rizikového chovani na skolach (MSMT).

' Druh rizikového chovani Zakit | 2013-2014  2014-2015  2015-2016 2016-2017
Sikana 30,3 41,0 355 38,1
Kybersikana 13,9 230 20,5 245
Verbalni agrese viidi uciteli 26,4 329 331 32,0
Fyzicka agrese viii uciteli 24 3,4 6,2 3,4
Agrese, nasili, ublizeni na zdravi 27,9 33,7 329 342
Uzivani navykovych latek 9.4 8,2 10,8 84
Koureni 232 226 25,0 26,1
Poskozovani majetku, vandalismus 27,0 33,2 30,9 313
Kradeze 213 26,3 246 242
Zaskolactvi 391 457 435 448
Jiné 71 7,6 104 10,9

e Data CSI mohou byt ovlivnéna neochotou zak( pfiznavat Sikanu $kole & neochotou $koly reportovat ji CSI.
Ve vyzkumu PISA zku$enost s Sikanou uvedlo 25,4 % ¢eskych zakd, coZ patii mezi nejhorsi zemé OECD
(préimér 18,7 %). Anonymni vyzkum Czech Household Panel Study™ poklada otdzky na zkusenost s rliznymi
formami problémového chovani a umoznuje také zjistovat, do jaké miry toto chovani souvisi s prospéchem.
Nize uvedend analyza toto téma detailnéji rozpracovava.

13 CHPS je longitudinalni vyzkum (2015-2018) znamy téz pod nazvem Promény ¢eské spolec¢nosti a realizovaly ho agentury MEDIAN
a STEM/MARK pro Sociologicky tstav AV CR a CERGE-EI s vyuzitim adresniho sbéru a vzorku vice nez 5000 domé&cnosti v prvni viné.
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PODROBNA ANALYZA 2. 2 PROBLEMOVE CHOVANI VE SKOLE A SOUVISLOST SE ZNAMKAMI
Zku$enost s fyzickou formou Sikany v ptl roce pfed dotazovanim pfizndvalo 22 % z4aka. S pravidelnou fy-
zickou Sikanou se podle svych slov setkavaji 4 % déti. Priblizné 30 % zak( uvadi zkusenost s jinou formou
Sikany v pul roce pred dotazovanim.

Graf 10: Frekvence problémového chovani ve skole.

Jina Sikana alespon jednou v poslednich 6m | 31%
Jina $ikana pravidelné a opakované [N 10%

Fyzicka Sikana alesporn jednou v poslednich 6m 22%
Fyzicka Sikana opakované a dlouhodobé [ 4%

Za skolou alesporii jednou ro¢né 20%
Chodi za $kolu alespoti jednou mésicné [l 4%

Nékdy vyrusuje (polovina hodin) 20%
Vyrusuje ve vétsing hodin [l 4%

Zdroj: CHPS. N=1049 (déeti navstévujici zdkladni a stredni skoly)

V grafu 11 pak v regresni analyze vidime, kterée faktory obecné ovlivriuji zndmky déti*. Pri kontrole pohlavi, véku, uplnos-
ti rodiny, vzdéldni rodicu, poctu koni¢ku a subjektivné vnimané dulezitosti zndmek zkusenost s nékterymi typy proble-
mového chovdni (nefyzicke formy Sikany, vyrusovdni, zdskoldctvi) souvisi' s horsim prospéchem. Vliv je vSak na hrané
vyznamnosti a muze mit vice kauzdlnich vysvétleni — problémove chovdni ovliviiuje zndmky a naopak. Z grafu 11 ddle
vyplyvd, Ze statisticky vyznamné niZsi sklon k problémovemu chovdni maji divky a zdroveri obecné vsechny déti, ktere
priklddaji prospéchu silnou vdhu.

Graf 11: Vliv problémového chovani 2akt na prospéch ve $kole. Zdroj: CHPS. N = 866 (déti navstévujici
zdkladni a stfedni Skoly).
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14 Zavisle proménnou je zde $kolni prospéch déti. Netvrdime, Ze prospéch déti je jedinou dllezitou a zasadni proménnou. Nicméné
chceme empiricky zjistit, zda existuje souvislost mezi prospéchem ditéte a rtiznymi formami problémového chovani.
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