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1

Uvod a shrnuti



1. 1. Cile a design studie

Cilem této studie je provést resersi a dodate¢nou analyzu vybranych problém0 v ¢eském vzdélavani a po-
skytnout podklad pro zacileni opatfeni podporovanych Nadac¢nim fondem Eduzména zalozenym Nadaci
Ceské spotitelny, Nadaénim fondem Avast, Nadaci Karla Jane¢ka a Nadaci OSF. U¢elem nenf zcela kom-
plexni analyza, ale zmapovani vybranych nejdulezitéjSich problémU na vystupech ¢eského vzdélavani a pre-
kdzek, kterym Celi jednotlivi aktéfi ve vzdéldvani. Studie ve svém zaméfeni vychdazi z obecného tematického
zadani Nadaéniho fondu a jeho pfedpoklddanych moznych typli zaméreni. Vy$si dlraz je tedy kladen na
zdkladni vzdélavani a nékteré problémy stfedniho a predskolniho vzdéldvani. Vzhledem ke svému Ucelu se
tato studie zaméfuje zejména na problematické aspekty vzdéldvani v Cesku. Cilem studie je souhrn a iden-
tifikace problém( a moznych bariér — nikoli ndvrh feseni ¢i analyza best practices v zahranici i v regionech.
Ty mohou byt pfedmétem dalSich analyz.

Studie vychdzi z existujicich zdrojd. Jsou jimi zejména mezindrodni vyzkumy (PISA, PIAAC, TIMSS, PIRLS,
TALIS) vyuZitelné pro studium vyvoje jednotlivych oblasti gramotnosti a kompetenci ¢eskych zakd, nerov-
nosti ve vzdélavani apod. Déle jiz zpracované analyzy (vyroéni, tematické a dal$i zprévy CSI, McKensie, OSF,
EDUin, COSIV atd.), ad-hoc vyzkumy realizované v dil¢ich oblastech vzdélavani, jako je medidIni vychova, ¢i
mezi specifickymi aktéry, jakymi jsou aspiranti o ucitelskou profesi (napf. vyzkumy MEDIAN, Jeden Svét na
$koldch, Kalibro, SCIO atd.), a také akademické ¢lanky ¢eskych i zahrani¢nich autor(. Tato reSerSe byla dopl-
néna 4 skupinovymi diskusemi —s experty v oblasti vyzkumu a fizeni vzdéldvan, s fediteli a zfizovateli $kol?,
s aktivnimi uciteli® a se standardnimi uciteli*.

Studie je rozdélena na Uvod a dalsi 4 kapitoly. Prvni shrnuje aktudlni stav vzdélavaciho systému, pfedevsim
co se tykd Urovné poskytovani znalosti a dovednosti détem. Mezi ty patfi mj. primérnd gramotnost v za-
kladnich oblastech s trendy nazna&ujicimi mozné nedostatky vzdéldvani na druhém stupni ZS, velka dife-
renciace kvality vzdélavani a zdvislost vysledkd na rodinném plvodu, omezené znalosti a dovednosti zak
v oblastech jako je medidlni gramotnost a jejich omezend obcanskd angazovanost a dlvéra institucim, pro-
blémy v uplatnitelnosti z nékterych typt skol. V neposledni fadé potom fakt, ze ¢esti Zaci podle nékterych
mezindrodnich srovndni chodi do $koly ¢asto neradi (coz na 2. stupni ZS opét souvisi se socidlnim statusem)
a potykaji se nadprlimérné s problémovymi jevy, jako je Sikana.

Dalsi kapitoly popisuji vybrané problémy, které mohou s problémy na vystupech vzdéldvani souviset a kte-
ré existuji na strané ucitell a vyuky, rodi¢d a jejich vlivu na déti a vzdéldni obecné, a fizeni Skolni soustavy
(tedy kooperace MSMT, zfizovatel(l a feditell $kol).

Studie obsahuje tfi typy formdiné odliditelnych textd:

1. Shrnuti poznatk( z existujicich materidl( — psdna prostym textem.

2. Podrobné analyzy umisténé v Sedych boxech. Jedna se o analytické vystupy z existujicich datovych zdroj(,
které autofi zpracovali za lGcelem rozsiteni a doplnéni nékterych poznatkd a nedostatec¢né zmapovanych
oblasti v ¢eském vzdéldvani.

3. Vystupy z kvalitativni ¢asti (fokusni skupiny — FG, a hloubkové rozhovory) jsou popisovany kurzivou
a odliSeny modrym boxem.

1 Zastoupeni byli odbornici z akademického vyzkumu vzdélavani (Jana Strakovd, Jaroslav Fidrmuc), byvali vrcholni zastupci MSMT
(Stanislav Stech), zastupci neziskového sektoru (Bohumil Kartous), Ceské $kolni inspekce (Dana Prazakové), odbornici na praci s uciteli
(Hana Kostélova) a odbornici na ekonomiku vzdélavani (Miroslava Federi¢ova).

2 Osm zdstupct — feditelé zékladnich $kol z vétsich a mensich mést, zfizovatelé na drovni velkého mésta (Praha) a mensi obce, zastupce
MSMT.

3 Uditelé aktivni v mimoskolnich ¢innostech, sebevzdéldvéni pedagogt ¢i v dialogu s nevlddnim sektorem.

4 Zrekrutovani agenturou NMS, tak aby byly reprezentovény rtizné typy $kol, vyuovanych pfedmétd, délky zku$enosti a velikosti obci.
Bez ohledu na dalsi aktivitu ucitele.



1. 2. Shrnuti hlavnich problému

« D

Ucitelé:

o Nizky zajem o studium PedF
a ucitelstvi ovlivnény financemi
i povahou profese

e Mladi ucitelé ohrozeni drop-
outem

e Polovina ucitelll ohrozena
syndromem vyhoteni

e \/yrazna diferenciace kvality
ucitell

e Klima v dané Skole a omezend
podpora ze strany feditele
projevujici se do nespokojenostf

e Prepinénost kurikula
a nedostatky ve vyuce
obdanskych predmétl

e Slozeni tfid (soc. status) mdze
ovliviiovat optimismus ucitel(,
ktery ma dale vliv na vzdéldvanf

e Dominance frontalni vyuky,
nedostatek sebevzdeéldvani,
pocit nedostatku podpory
a persondlu jako mozné faktory
snizené efektivity vyuky

Rodice:

e Investice do vzdeélavani jsou
nizkou prioritou vefejnosti
(v mezindrodnim srovnani)

e Chabd dochdzka déti ze
socidlné znevyhodnénych rodin
do MS a souvislost s vysledky
vZS$

e Vliv chudoby, Spatného bydlenf
a dalich rizikovych faktord
(rozvody, nasili) na vysledky
2akul

e Silny vliv vzdélani rodicl na
vzdéldvaci aspirace détf a jejich
pfechody na viceletd gymndzia
a reprodukce nerovnostf

e Mald informovanost
a porozumeéni rodi¢d nékterym
pozadavkim vzdélavani

o Kritické postoje vic¢i inkluzi
(zejm. mladsi rodice)

Hlavni problémy vystupt ¢eského vzdélavani

X
= M

Rizeni (feditelé a zfizovatelé):

o Nizké vydaje na vzdelavani (50
mld. pod standard v OECD)

e Chybéjici koncepce vzdéldvani

o Silnd decentralizace vzdélavani
a autonomie rediteld

e Pretizeni reditelt administrativou
a provoznimi problémy.
Omezeny prostor na
pedagogické vedenf

e Odchody uciteld ze Skolstvi
a jejich pohyb mezi regiony,
nedostatecna podpora (zejména
zacinajicim) uciteldm

o Neexistence systematického
vybéru a rozvoje feditell

o Spatné finanénf pldnovani,
investice do fyzické
infrastruktury misto do lidf
a podpory

e Problém s obsazovanim mist
fediteld skol

e Priimérna a klesajici matematickd a pfirodovédnd gramotnost, podprdmeérnd ¢tendrskd gramotnost na konci

ZS (v rémci OECD).

e Riziko omezené schopnosti druhého stupné ZS navézat na kvalitu prvniho stupné (trendy PISA vs. TIMMS).
e Velkd zavislost vysledk(l vzdélavani na socioekonomickém a kulturnim statusu rodiny zakd = reprodukce

nerovnosti.

e Velkd diferenciace kvality $kol na drovni region( i typ skol.
e Studenti Casto deklarujf, Ze neradi chodi do Skoly — i well-being je podminén soc. statusem a typem skol.
e Nadpriimérné zasazeni problémovymi projevy chovani (Sikana apod.).
e Skolni (ne)ispésnost — podpriimérny, ale zvysuijici se drop-out po ZS, netispéénost u maturit.

e Omezend medidini gramotnost a nékteré oblasti obcanské vychovy (dlvéra institucim, ob¢anska

angazovanost).

e Problémy a rozdily v kvalité odborného vzdélavéni — nezaméstnanost absolventd nékterych ucilist a SOS

v dobdch ekonom. stagnace.



1. 3. Jak rozumét grafim pouzivanym v této zpravé

Soucdsti této zpravy jsou statistické analyzy, které jsou prezentovdny formou regresnich modeld. V regresni

analyze odhadujeme, jak se méni hodnota vysvétlované proménné pfi zméné vysvétlujicich proménnych.

V nize uvedené ukdzce je typicky vysledek Casto pouzivané logistické regrese, kde vysvétiovand proménnd

ma dvé hodnoty. V tomto pfipadé ,volbu viceletého gymnazia“ (ne = 0, ano =1).

e Na levé strané jsou uvedeny proménné, které vyuzivdme proto, abychom vysvétlili, co ma vliv na pfechod
do viceletého gymnazia. Barevna kolecka pak ukazuji, jaky vliv md dand promeénnd na volbu pfechodu na
viceleté gymnazium. Pokud pfislusné kole¢ko protind pferusovanou ¢aru v bodé 1, pak tato proménna nema
78dny vliv na volbu pfechodu na viceleté gymndazium. Napf. Zivotni Uroven rodiny nema ani pozitivni, ani
negativni vliv na zminénou volbu. Rédek bez kole¢ka oznacduje referenéni kategorii. Napt. v pfipadé nize
uvedené ukazky se jedna o SS vzd&lani a nizsi, které slouZi jako referenéni kategorie.

e Pokud je koleCko napravo od svislé ¢ary, je efekt pozitivni. Napfiklad proménna vysledky ditéte ukazuje,
ze ¢im lepsi vysledky z matematiky a ¢estiny, tim vy3Si pravdépodobnost pokusu o pfechod na viceleté
gymndzium. Sanci ale zvy3uje i vzdélani rodi¢a.

e Regrese ukazuje vliv vysvétlujicich proménnych, kdyZ jsou ostatni faktory tzv. kontrolovédny. VysokosSkolské
vzdélani rodice tedy zvySuje Sanci na pfechod na viceleté gymnazium i pfi kontrole vysledk( ditéte
— dité se stejnymi vysledky ma vySsi pravdépodobnost odchodu na gymnazium, pokud je jeho rodic
vysokoskoldk.

e Pomér sanci — Exp(B) vyjadfuje silu efektu proménné na volbu viceletého gymnazia. Jde o podil
pravdépodobnosti odchodu na gymnazium, pravdépodobnosti, pokud je dany faktor, k pravdépodobnosti,
kdy nenf pfitomen. VS vzdélani rodi¢e zvysuje pti kontrole ostatnich faktortl 2,3kréat $anci na ndstup
na gymnazium. To znamena, ze u zdka, u kterého byla diky vysledkdm a dal$im faktorim tfetinova
pravdépodobnost ndstupu (33,3/66,5 = Sance cca 0,5), se pravdépodobnost zvySuje na 53,5 %, pokud ma
rodice vysokoskoldka (53,5/46,5 = Sance 115 = 2,3krét vice neZ plivodni Sance 0,5).

e Sila efektu je také vyjadiena intenzitou barvy (modré), ktera vyplnuje kole¢ko u pfislusné promeénné. V nasi
ukazkové analyze se tak ukazuje, Zze na prechod ditéte na viceleté gymnazium maji vliv jeho zndmky,

VS vzdélani rodi&(l, jejich aspirace (mohou byt piitomné i mezi méné vzdélanymi) a v mensi mite pak
mimoskoln( aktivity ditéte a vice let stravenych v pfedskolnim vzdélani (na hrané vyznamnosti). Ostatni
faktory jsou nevyznamné.

Graf 1: Ukdzka grafu — Logisticky regresni model.
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WEk rodice - E

Wzdélani rodice - i

ref. S5 bez maturity a niz&i - E
5§ s maturitou - :
VysokoSkolské -

Sila_efektu

Potet sourozench ditéte -

Zivotni troveri rodiny (vwsoka) -

Pocet let pfedikolniho vzdélavani ditéte -

Vlysoké aspirace rodiéd ve vzdélani ditéte -

MimoSkolni aktivty ditéte (podet) -

Pozitivni postoje roditd k matematice a pfirodnim védam -

,
I
Visledky ditéte v mat a ] (wiborngé) - i L ]
I
,
Spolecné Cinnosti ditéte s rodidi (podet) - .

,

Pomér Sanci



ad

a A
2

Aktudlni stav vystupu
ceského vzdélavani



Tato kapitola shrnuje aktudlni vystupy ¢eského zdkladniho a stfedniho vzdéldvani — zejména ty, kde existuji
nékteré problematické aspekty. Mezi ty patii mj. primérnd gramotnost v zékladnich oblastech s moZnymi
negativnimi trendy na druhém stupni ZS, velka diferenciace kvality kol a zavislost vysledk(i na rodinném
plvodu, omezené znalosti a dovednosti Zakd v oblastech jako je medidlni gramotnost, problémy v uplatni-
telnosti absolventl nékterych typl skol a v neposledni fadé fakt, Ze Cesti zaci podle nékterych mezindrod-
nich srovndni chodi do $koly ¢asto neradi.

2. 1. Primérné vysledky v hlavnich oblastech gramotnosti na konci Z$

o Ackoliv vysledky testll PISA probihajicich v poslednim roéniku Z$ (a odpovidajicim ro¢niku viceletych
gymnazii) a prvnich roc¢nicich stfednich skol nemusi byt povazovany za nejdllezitéjsi metriku vystupd
vzdéldvani, poskytuji orientaéni srovnani pozice Ceské republiky v hlavnich oblastech gramotnosti.

CR dosahuje v rdmci OECD priimérmych vysledk(l v matematické i pfirodovédné gramotnosti a mirné
podpriimérnych ve ¢tendfské gramotnosti. To samé plati pfi srovnani's EU27. Ve srovndni se staty
zépadni Evropy (EU15) je CR zhruba na priimérnych ¢i mirné podpriimérnych hodnotdch v matematické

a pfirodovédné gramotnosti, ale viditelngjsi je rozdil v gramotnosti ¢tenarské (PISA 2015a).

Graf 2: Typy gramotnosti zak( na konci Z$ a zaéatku SS (PISA 2015).
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496 497
500 - 492 490 495 487 492 493 493
450 - T T
Matematickd Ctendiskd Pfirodovédnd
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e Celkové je CR ve vysledcich PISA spide pod odhadem, ktery by odpovidal rozvinutosti ekonomiky
(pocitano v HDP per capita v parité kupnf sily), ale mirné nad odhadem, ktery by vychazel z investic do
vzdéldvani (v % HDP). Lze tak konstatovat, Ze ¢eské vzdéldvani dosahuje prdmérnych vysledkl s ohledem
na podprimérné investice (PISA 2015a).

2. 2. Rizikové trendy a omezeny rozvoj zak( na 2. stupni ZS

e Jako varovny signdl Ize chdpat dlouhodobé mirné zhorSovani vysledk( matematické a pfirodovédné
gramotnosti na konci ZS a zacatku SS. To probihd na témér vSech typech Skol (viz graf 3, CSI 2018a).



Graf 3: Vysledky zaka CR v typech $kols.
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Zdroj: CSI 2018a

e Propad vysledkd o 15-20 bod( mezi lety 2006 a 2015 znamend propad z vyznamné nadprdmeérnych
pozic v rdmci OECD do pozic primérnych. V ¢tendrské gramotnosti se vysledky naopak nemént, ¢i
v mezindrodnim kontextu mirné zlepsuji. Posun Ize vidét i v kontextu statd stfedni a vychodni Evropy,
které vstupovaly do EU v roce 2004 (Estonsko, Litva, LotySsko, Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko).
Ctendtskd gramotnost i zde stagnuje, &i se miné zlepéuje (485 —> 490), a je zhruba srovnatelna s CR,
doslo ale k mensimu propadu piirodovédné a matematické gramotnosti. Zatimco v roce 2006 tedy CR stéaty
regionu prevysovala, nynf je na jejich drovni (PISA 2006 a 2015).

5 Trendy priméru za rlizné typy stiednich $kol mohou byt do jisté miry zplsobeny zménou podill a struktury zak( v téchto typech skol.
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Graf 4: Typy gramotnosti zakil na konci Z$ a zaéatku SS (PISA 2006 a 2015).
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e Trendy v mezindrodnich testech mohou byt dany jednak vyvojem kvality vzdéldvaci soustavy, ale také
rozdilnymi schopnostmi a motivaci kohort Zdk. Z tohoto hlediska je nutné zdlraznit, Ze ve srovndvacich
testech TIMMS, které zkoumaji matematickou a pfirodovédnou gramotnost ve 4. tfidé ZS, jsou vysledky
Ceskych zakl mezindrodné spise nadprdmerné, a navic mezi lety 2007-2015 v obou oblastech vzrostly
(TIMMS 2015a).

Graf 5: Vysledky zaki CR v testech TIMMS (4. roéniky) — matematickd a pfirodovédna gramotnost.
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e Z4ci testovani PISA jsou o 5-6 let starsi nez ti v TIMSS. Testy PISA 2012 tak na ZS testujf zhruba stejnou
kohortu ZakU jako testy TIMSS 2007 a zdkladoskolaci v PISA 2015 jsou zhruba o rok mladsi nez zaci
z TIMSS 20M. Je tedy otdzkou, pro¢ se vyrazny narlst vysledkd v TIMSS mezi lety 2007 a 2011 neprojevil do
posileni vysledk( PISA mezi lety 2012 a 2015, kde doslo naopak k propadu. Zde se nabizeji dvé vysvétlent:
1. K pozitivnimu pfelomu v kvalité doSlo az u ro¢niku TIMSS 2011, ktery by se do PISA dostal v roce 2016.

A tento trend se projevi v testech PISA 2018.

2. Problém je v nedostatecnosti kvality druhého stupné zakladniho skolstvi, ktery nedokaze navazat na
nadpriimérmé a rostouci vysledky 1. stupné ZS, a ndsledné dochézi k poklesu v hlavnich oblastech
gramotnosti.

e Prvni uvedené intepretaci odpovidaji ndznaky zlep$ovani matematické gramotnosti na konci ZS popisované
Ceskou $kolni inspekci ve zprévé za rok 2017/2018, které ale nejsou priikazné (CSI 2019a). Druhé uvedené
interpretaci odpovidd zejména vyrazny rozdil v mezindrodni pozici analogické kohorty CR u zak(l na konci
prvniho a druhého stupné (TIMSS 2011 versus PISA 2015). Riziko nedostate¢ného rozvoje gramotnosti zak(
na 2. stupni zdkladnich skol tak nelze vyloucit.
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2. 3. Diferenciace kvality — regiondlni a na urovni Skol

o Ceska republika trpf velkou diferenciaci v kvalité $kol. Na trovni devété t¥idy zakladnich $kol
a odpovidajicich ro¢nik( viceletych gymnazii to ilustruje fakt, ze 44 % z rozptylu vysledk( zaka
v ptirodovédné gramotnosti (PISA) vysvétiuje rozdily mezi $kolami. Priimé&r v OECD je pouze 31%. V Cesku
se tedy vyrazné lisi vysledky skol a naopak se relativné maélo lisi vysledky zak{ uvniti Skol. V rdmci OECD
jsme 9. zemf( s nejvys$simi rozdily v kvalité Skol — tedy nejvy$$im vysvétiujicim viivem $koly na vysledky z&k(
(PISA 2015a) (PISA 2015b).

e Diferenciace kvality skol méa dva zdroje. Prvnim jsou regiondIni nerovnosti. Ve vystupech vzdélavani se
vyrazné negativné odchyluji Karlovarsky a Ustecky kraj. Vysledky té&chto krajii v PISA se zde pohybuji okolo
drovné 450 bodU (na drovni zemf jako Bulharsko ¢i Malajsie), zatimco vysledky nejlepsich krajli se pohybuji
okolo hodnoty 500 (na tdrovni vyspélych statd zapadni Evropy) (CSI 2015b).

Graf 6: Pfirodovédna gramotnost (PISA 2015) — srovnani kraju.

Praha

Liberecky
Kralovehradecky
Jihnomoravsky
pardubicky
Plzensky

Zlinsky
stredocesky
Olomoucky
Jihocesky
Vysocina
Moravskoslezsky
Ustecky

Karlovarsky

400 420 440 460 480 500 520
Prumérny vysledek v bodech

e Rozdily mezi kraji jsou do jisté miry dédny nerovnosti v ekonomice a socidlnich problémech ceskych
regiond. Primeérny ekonomicky, socidini a kulturni status rodin zak( (ESCS)® ale vysvétluje ,jen“ 47 % rozdild
mezi kraji. Vétsina regiondlnich diferenci je tedy spojena s jinymi faktory, o¢ekavdme zejména roli mistni
kvality Skolstvi — tedy napf. kompetenci a motivace ucitelll, vybavenosti $kol a dostate¢nosti podptrného
persondlu, kvality fizenf ze strany zfizovatell a feditel(i apod.” (CSI 2015b).

6 Socioekonomicky a kulturni status ESCS je index pocitany z bohatstvi doméacnosti, zaméstnani a vzdélani rodic¢l a kulturniho kapitdlu
méfeného vlastnictvim kulturnich pfedmétd (knihy apod.). Jde o proménnou s primérem O a smérodatnou odchylkou 1 na trovni OECD.

7 Z grafu je déle vidét, ze nékteré kraje dosahuji lepsich vysledkd, nez by odpovidalo oéekdvdni (Moravskoslezsky, Liberecky), a jiné zase
vyrazné horsich (Ustecky, Karlovarsky).
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Graf 7: Primérny vysledek a priimérny index ECSC v krajich.
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e Dalsim vyraznym zdrojem diferenciace kvality zakladniho Skolstvi je pak paralelni existence zakladnich
$kol a viceletych gymnazii. Zékladni $koly dosahuji v PISA z evropského hlediska vyrazné podpriimérnych
hodnot v matematice i pfirodnich védach (priimérny skdr 469, respektive 468 v roce 2015) a vétsina
jejich zak( dosahuje maximélné 2. nejnizsiho stupné na Sestibodové stupnici hodnocenf pfirodovedné
gramotnosti. Viceletd gymnazii naopak dosahuji v evropském kontextu excelentnich hodnot (594,
respektive 604) a jen zhruba 5 % zak( dosahuje pouze 2. stupné gramotnosti. Dals$i vyrazna diferenciace
pak existuje na Urovni zdkladnich skol, podle toho, zda Zaci patii do standardnich tfid, vybérovych tfid i
specidlniho $kolstvi (CSI 2015b).

2. 4. Zavislost vysledkt vzdélavani na socidlnim statusu rodiny

o Ceska republika patfi mezi zemé OECD, ve kterych systém vzdéldvani nedokdze redukovat nerovnosti
pramenici z rodinného plvodu 78k, ¢i je naopak posiluje. Pri celkoveé prdmérnych vysledcich v testech
PISA patfi CR mezi 7 zem( s nejvyssim viivem ekonomického, socidiniho a kulturniho statusu rodiny
(ESCS) na vysledky déti v pifrodnich véddch (PISA 2015a). Situace je pfitom alarmujici i proto, Ze Cesko
mé v rodinném statusu zék{ podpriimérné velké nerovnosti, které by se tedy nemusely takovou
silou projevovat do vzdéldvacich vysledk(, coz je pfipad fady jinych zemi' s malymi nerovnostmi
v socioekonomickém a kulturnim statusu.®

e Vliv socidintho plivodu na vysledky 78kl se navic zvysuje — CR patif mezi zemé s nejvy3$im narlistem viivu
ESCS na vysledky &k mezi lety 2006 a 2015. Ve vysledku tak Cesko patfi mezi zemé se zhoréujicl se
kvalitou a zvySujici se nerovnosti ve vzdelani (PISA 2015a).

8 V CR m4 ESCS rodin 78k(i mirné mensi rozptyl nez OECD jako celku (smérodatnd odchylka 0,8 v CR versus 1v OECD), ackoliv nikoliv
nejmensi ze vSech zemi ¢i vyrazné se odchylujici. Lze predpoklddat, Ze mensi rozptyl proménné ESCS vétsinou snizuje silu, s kterou
vysvétluje vysledky gramotnosti 2ak(. V rdmci zemi se srovnatelnymi vzdéldvacimi vysledky Ize vysledovat, ze fada zemi' s velmi malym
vlivem ESCS na vysledky, jako Finsko, Estonsko, Island, Macao, Korea, maji maly rozptyl ESCS ¢asto srovnatelny ¢i nizsi nez CR (SD
0,6—0,85) a stéty trpici velkym vlivem rodinného statusu, jako Slovensko, Madarsko, Francie, Belgie, Bulharsko, maji rozptyl ESCS ¢asto
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Graf 8: Vyvoj vysledku pfirodovédné gramotnosti v letech 2006—-2015 a vyvoj vlivu statusu rodiny
(ESCS) na pfirodovédnou gramotnost mezi lety 2006—2015.

4§
£ £ i 1. Estonda Thalland
] t 2. Ireland
- i | Tuark
g i 3 Lalvia i hile
BE . £ 4. Luxembeurg g & Bulgarla |
? 2 i5. Emumhndr i —— 7 -
i ; ¥ ek | | | | )
4 S Hang K L'h' ) =
: oneg IZIIH‘. {China) Germiain ‘@’““‘"", -f.
_:_ ...... H— Mﬂthl'ﬂmd"l ....... B B : 3
;5 .@ -"\ Slovenda & Denmark =
3 E Slovak H:-ptmur \ leted Kingdom ! z
% 3 Llllumnla & i &
Ey lrnun.u*\ R & Mnnlnno—gm i { i &
=B 3 1
5 § =2 MW f:l:nmﬁ@\g. [ France ., IE ot : . i.
fo = G 4 L-mp;m}' I Romania |
¥ ireeCe g ﬁ & s ﬁ¢ ¢
BE OECD average 1% F
Ew | 3 @Ruﬂla
2= | ke e g & ’
b ,; o WIS b Croatia ﬁ —ﬁ :w& M-uuu :U:IM| | 4
g Hungan'@. Ausirla B T‘hlnlsu ; | ! | =
T * . Spain } H =
;’-; i 5 Canada @ }@[ﬂanl E,
o | | & hinese Taipei | i =
> | Fintandg sweden @ lapan j ! | g
- ¥ T | —
; | | Oatar f'_;'
4 i ! ! 2
Czoch Republic & Indonesia | & Colombia | &
1 ! Korea & ' | : a2
!

15 10 5 0 5 10 15 20 25
Average J-year irend (0 sClence perlaamance
score-point difference)

Osa X = zména priamérného vysledku v pfirodovédné gramotnosti 2006—-2015, osa Y = zména vlivu ESCS na vysledek
prirodovédné gramotnosti 2006-2015. Zdroj: PISA 2015a.

PODROBNA ANALYZA 2. 1.: Jak souvisi socidlni status a diferenciace kvality $kol

Vliv socioekonomického a kulturniho statusu (ESCS) na vzdéldvaci vysledky souvisi se zminénou diferenci-
acf kvality $kol. V Cesku 1 bod ESCS (tj. posun o smérodatnou odchylku ve statusu rodiny) priddva 57 bod(i
¢tendiské gramotnosti, v ostatnich zemi PISA je to jen 33 bodu. Pokud aplikujeme vicelroviiovy model

a v prvni Urovni kontrolujeme $kolu, do které zak chodi, ptiddva 1 bod statusu ESCS v Cesku 19 bod( a mimo
Cesko 15 bodt (kalkulace autor(i na datech PISA 2015). Cesko se tedy od ostatnich zemf pili§ neli$i v tom,
jaky ma socidlni status rodin vliv uvnitf Skol, ale vyrazné se lisi v tom, jak socialni status souvisi' s tim, na ja-
kou Skolu déti chodi — tedy s rozdélovanim vzdélavacich drah déti a diferenciaci kvality skol.

o Ceska republika také patif mezi zemé, kde 74ci z rodin s nizkym socioekonomickym a kulturnim statusem
(ESCS) nejméné aspiruji na kariéru spojenou s pfirodnimi védami (9,8 % versus 18,9 % v OECD) (PISA 2015a).
Zminénd velkd diferenciace $kolni soustavy a kvality $kol, v nichz se déti rizné aspirujicich rodi¢d dostavaji
na rlizné kvalitni $koly, posiluje pfenos vlivu rodi¢ovskych aspiraci na vysledky a vzdéldvaci drahy détr.

e Ve vysledku tak jiz na konci zdkladni skoly socidini plivod Zaka v kombinaci s prdmérnym ESCS Zak({ v jeho
kole vysvétluje zhruba 75 % rozptylu vysledki dosazenych v ptirodnich védéch. V tom je Cesko 6. nejhorsf
zemi OECD, kde primér vysvétleného rozptylu je pfes 60 % (PISA 2015a).

e Vysoka selektivita vzdélavaciho systému mdze byt jednim z dlvodd snizené Sance déti s rodi¢i bez
stfedniho vzdéldni na dosazeni vysokoskolského vzdéldni a obecné omezené vzdelanostni mobility. V roce
2012 v nestudujl’c( populaci 20— 64 Ietjen zhruba pétina Cechﬁ dosahovala vyééﬂ'lo vzdélém’ neijejich
tohoto rozdilu Ize pfi¢itat pomérné pozdnimu otevieni vysokého $kolstvi, ale dal$im dlvodem mUze byt také
vySe zmifovana selektivita Ceského vzdéldvani, kterd omezuje vzestupnou mobilitu déti z méné vzdélanych
rodin (OECD 2014a).
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2. 5. Studijni (ne)uspésnost

oV Ceské republice je 6,7 % tzv. early school leavers — tedy lidf ve véku 18—24 let, kteff se jiz nevzdélavaj
a nedosahli sttedniho vzdélani (maji maximalné drovné vzdéldni do ISCED 29). To je sice podpriimér v rdmci
EU28, ale zatimco v Evropé procento ptedéasnych odchodtl ze vzdéldvani klesd, v CR od roku 201 roste
(Infoabsolvent 2018a).

o Cesko md v rdmci OECD podprimérné zastoupenf zak(l, kteff museli opakovat na zékladnf $kole ro¢nik.
| zde Ize ale vysledovat nadstandardni vliv rodinného zdzemi. Nizky socioekonomicky a kulturni status
(ESCS) zde takka sedmkrét zvy$uje $anci na opakovani ro¢niku na ZS. V priiméru OECD je to pfitom jen
Ctyrikrdt (PISA 2015a).

e Protoze statni maturitu Ize opakovat, je dobré referovat o procentu dosud netispésnych maturant( (pfihlasili
se v letech 2011-2017 a dosud ji neslozil)) a absolutné nedspesnych (pfihlasili se 2011-2017 a uz nemaji
$anci maturitu slozit kvali vyCerpdni pokust). Dosud netspésnych maturant(l bylo na podzim 2019 9,8 %

a absolutné nelspésnych 4,8 %. | zde ale panuje velka regionalni nerovnost — v nékterych krajich (Zlinsky,
Vysocina, Pardubicky) je dosud netispésnych 7—-8 % a v Karlovarském a Usteckém kraji 13,3 %, respektive
16,4 % (Cermat 2018).

e Podle monitoringu €SI na 42 strednich &koldch s velmi vysokou mérou hrubé netspéénosti v maturitéch
mezi hlavni problémy na téchto $koldch patii vysoké absence Zdkd, absence strategii k dosazenf(
dostate¢né Urovné, Spatnd kooperace feditelll s uciteli, vysoka fluktuace ucitelll a ¢astd vyuka uciteli
s neodpovidajici aprobaci (CSI 2018e).

2. 6. Medialni gramotnost, ob¢anské znalosti a postoje a dalsi typy kompetenci

e Cést ¢eskych 74k trpl omezenou medialni gramotnosti — tedy schopnosti orientovat se v &innosti
médif a jejich spolecenské roli a kriticky vyhodnocovat jejich produkci. V testech Ceské kolni inspekce
s o¢ekdvanou Uspésnosti 60 % dosahli zaci 9. tfid primérné tspéénosti 43 % a z&ci prvnich roénikdl SS 50%
Uspésnost. Zhruba ¢tvrtina 2&kd prvnich roénikt SS méd medidlnf gramotnost velmi nizkou (méné nez 40%
Usp&snost) a pétina uspokojivou (vice nez 60% Uspésnost) (CSI 2018d).

e Medidlni gramotnost se vyrazné lisi podle typ stfednich skol — zaci gymnazii maji velmi nizkou gramotnost
jen v jednotkdch procent, ackoliv jen okolo 40 % z nich m& gramotnost uspokojivou. U zak( ostatnich typl
SS je to naopak — vic ne? tietina z nich méa velmi malou medidini gramotnost a jen okolo 10 % gramotnost
uspokojivou. Kromé typu Skoly Ize vysledovat i regionalni diferenciaci, kde obdobné jako u hlavnich oblasti
gramotnosti dosahuji horsich vysledk( Z&ci napiiklad v Karlovarském kraji (CSI 2018d).

e Zjisténi, Ze medidlni gramotnost ¢eskych Zakl dosahuje stfedni drovné a je diferenciovand podle typu
studované Skoly, potvrzuje i vyzkum MEDIAN pro Jeden svét na skolach testujici 15 dloh z oblasti znalostf
medialniho prostoru, fungovani online médif a schopnosti rozeznat dezinformace a medidini Zénry. Zaci SS
primérné dosahli 6,8 bodd z maxima 15 a vyrazné se od sebe lidila gymnazia (8,2) a udilisté (5,5). Vyzkum
navic ukazuje, Zze medidlni gramotnost je velmi provdzand s ob¢anskou gramotnosti a ddvérou v jednotlivé
medidlni zdroje (MEDIAN 2018a).

e DllleZitou soucdsti rozvoje kompetenci je také obcanskd vychova, kterou mapuje mezinarodni vyzkum
ICCS, jeho? se Cesko Ucastnilo naposledy v roce 2009. Ceéti 74ci 8. t¥id v ném dosahli v mezindrodnim
kontextu mirné nadprdimérnych hodnot celkovych obc¢asnych znalosti™ (Soukup 2010).

e Stejné jako v jinych oblastech se projevuji velké rozdily mezi typy $kol — zaci ZS s primérnym skdrem 498
jsou tésné pod mezindrodnim primérem a Z4ci viceletych gymnazii se skérem 614 vysoko nad nim. Vysoké
jsou také rozdily krajtl, kde nejhorsich vysledkil doséhl Ustecky a Karlovarsky kraj, ackoliv jejich pozice nenf
tak vychylend jako v testech PISA. Analyza také upozorfiuje, Ze obc¢anské znalosti mezi roky 1999 a 2009
spiSe poklesly (Soukup 2010).

e Typickd pro Ceské Zdky byla ve vyzkumu ICCS silnd ned(ivéra k politickym strandm a politickym institucim. Uz
v tomto véku projevuiji nizsi zdjem o politiku. Také podil Zakd, ktefi se aktivné zapojuji do aktivit souvisejicich
s obcanskou angazovanosti (Clenstvi v dobrovolnych a neziskovych organizacich, dcast na diskuzich) je vyrazne
pod priimérem. Pro Ceskou republiku je také typickd nizéf frekvence ¢innosti, které organizuje pro své zéky
samotna Skola (projekty s détmi, Skolou organizované aktivity apod.) (Schulz et al. 2010).

9 ISCED je mezinarodnfi standardni klasifikaci vzdélani, umozriujici mezindrodni kom